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ZAPISNIK
7. izredne seje Obcinskega sveta Obcine Kanal ob So¢i, ki je bila v ponedeljek, 31. avgusta
2026, ob 17. uri, v sejni sobi obcine, Trg svobode 23, Kanal

Prisotni €lani ob¢inskega sveta: Bor Zorzut, Bruno Colavini, Viadimir Koimané&i¢, Anton Bolterstein
Leskovar, Ermin Hvalica, Mateja Sattler, Anastazija Makori¢ Bev¢ar, Valentina Humar, Viljem
Urbanéig, Jan Moénik, Miha Cargo in David Krizni¢

Opravi¢éeno odsotni €lani obCinskega sveta: Barbara Fajdiga Per$e, Klelija Dolenc, Simon
Prinéi¢, Risto Djuri¢ in Jasmina Gorjanc

Ostali prisotni:

Andreja Nanut, d.d. direktorja obéinske uprave, dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem
Cement d.d., mag. Dejan Bostjanc¢i¢-Zwitter, ¢lan uprave podjetja Alpacem Cement d.d., Tanja
Poli¢nik, podijetie Alpacem Cement d.d. in Petra Suligoj, poslovna sekretarka ter predstavniki
zainteresirane javnosti (Milovan Berlot, Bogomir Bavdaz, Ambroz Gorjanc in Viliem Gololi¢i¢)

Novinarji: Primoz Bozi¢, Primorski val, Valter Pregelj, RTV SLO, Alenka Tratnik, Primorske novice,
Rosana Rijavec, STA in Damijan Volk, RTV Koper

Sejo je sklical, zanjo predlagal dnevni red Zupan Miha Stegel, ki je sejo tudi vodil.

Prisotnih je bilo 12 svetnikov obclinskega sveta. Predsedujoéi je ugotovil, da je ob&inski svet
sklepéen.

Za sejo je zupan predlagal naslednji dnevni red:

1. Razprava in sklepanje o Spremembi okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje naprave,
ki povzro€a industrijske emisije: Alpacem Cement, d.d., Anhovo 1, 5210 Deskle.
Porogevalec: Miha Stegel, Zupan (gradivo na povezavi).

Predsedujodi je odprl razpravo na dnevni red, v kateri ni razpravljal nih&e.
Za predlagani dnevni red je glasovalo je 12 svetnikov. Z 12 glasovi ZA so sprejeli nasledniji

SKLEP
Potrdi se predlagani dnevni red.

K 1. to¢ki dnevnega reda.

Razprava in sklepanje o Spremembi okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje naprave, ki
povzroca industrijske emisije: Alpacem Cement, d.d., Anhovo 1, 5210 Deskle.

Porocevalci: Zupan Miha Stegel, dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.
in mag. Dejan Bostjan¢i¢-Zwitter, ¢lan uprave podjetja Alpacem Cement d.d.

Vabljeni predstavniki Ministrstva za okolje in prostor ter In§pektorata za okolje in prostor se seje niso
udelezili. Za laZje razumevanje obravnavane tematike je Zupan Miha Stegel pripravil in predstavil
gradivo v obliki predstavitve.



Miha Stegel, Zupan:

"V nadi ob&ini imamo podjetje, ki je v nasem okolju Ze vrsto let. V okviru raznih prizadevanj za
izbolj$anje okolja in zmanj$anje vplivov na okolje in zdravje ljudi se je tudi zacel, se je podal predlog
za sprejem zakonodaje, ki naj bi mejne vrednosti za naprave za sosezig zaostrila. Po sprejetju tega
zakona, ki je bil sprejet z absolutno ustavno vecino in brez glasu proti, torej so glasove prispevale
vse stranke v takratni sestavi drzavnega zbora, je sledilo sprejemanje podzakonskih aktov. Po
sprejemu podzakonskih aktov je sledil sprejem spremenjenega okoljevarstvenega dovoljenja, ki je
bil v zadetku avgusta dan v javno razgrnitev, ki $e traja in se kon¢a 5. septembra. Zato smo sklicali
to izredno sejo, da se posku$a predstavit, kaj te spremembe prinadajo. Mozno bo postaviti vprasanja
predstavnikom podjetja, za kar se jim zahvaljujem, da so se udelezili seje. Prisotni so tudi obiskovalci
oziroma prebivalci obéine in drustva, ¢lani drustva Eko Anhovo. Jaz sem v namen bolj jasne, bolj
strukturirane podaje informacij pripravil prezentacijo, ki jo boste tudi videli zdaj na zaslonih. Ta
prezentacija bo priloZena zvotnemu posnetku obcinske seje, tako da si boste lahko zadevo ogledali.
Moram pa poudariti, da prezentacija ni strokovno gradivo, ker bi bilo strokovno gradivo ob¢utno
prenatanéno in tehniéno in je sama prezentacija bolj namenjena lazjemu razumevanju in sluzi kot
hitri uvod v problematiko emisij v sezigalnici v napravi za sosezig. Bistveno je, da se pri sami razpravi
pravilno razumemo, zato bodo tukaj tudi razlozene nekatere bolj tehniéne zadeve, in pa predvsem,
kar se tice mejnih vrednosti. Naslovilo se bo pa tudi sam postopek sprejemanja okoljevarstvenega
dovoljenja, ki bo v prihodnje naveden kot okrajSava OVD in potem seveda bo tudi ¢as za razna
vpradanja. Torej, prvo bom predstavil nek zakonodajni okvir, potem se bom bolj spustil v same
emisije v zrak, predvsem dnevne mejne vrednosti, potem se bo tudi naslovilo izredne dogodke,
polurne mejne vrednosti in pa seveda trajne in ob&asne meritve z nadzorom, ki so pa nekako
povezane z vsemi to¢kami prej in se bo tudi potem na koncu naredil pregled, kaj doloCa trenutno
okoljevarstveno dovoljenje in kaj bi pomenilo, ko postane predlog sprememb okoljevarstvenega
dovoljenja pravnomoéen. Torej, prvo zakonska hierarhija je kljuénega pomena za razumevanje, kaj
se da dologiti v okoljevarstvenem dovoljenju, kaj je bilo lahko mozno doloditi z zakonom, in pa
podzakonskimi akti. Na najvijem nivoju je evropska pogodba. Pod njo sledijo evropske direktive,
$ele zatem je slovenska ustava, zakoni, ki se delijo sicer na splo$ne in posebne, ¢eprav med zakoni
naj bi bili vsi enakovredni, sledijo podzakonski akti, uredbe in pravilniki in tudi podzakonski akti so
naéeloma enakovredni in $ele potem sledijo odlo¢be, okoljevarstveno dovoljenje je pravzaprav
odlogba. Obiéajno je tako, da nizje ko se gre po tej zakonski hierarhiji, bolj natantno se dolocajo
razna pravila, bolj natanéno se lahko dodaja stvari, ki pa morajo biti vedno v skladu z vso zakonodajo,
ki je na visSjem nivoju. Torej, pot od zakona do okoljevarstvenega dovoljenja, kot veste, je bil sprejet
ZVO-2. To je bil zakon, ki je bil pravzaprav zakon o spremembi krovnega zakona o varstvu okolja 2.
Temu je sledila sprememba podzakonskih aktov, tukaj so bili v igri predvsem trije klju¢ni podzakonski
akti, en je uredba o sezigalnicah, napravah za sosezig odpadkov. Na to se bomo najveckrat sklicevali
v prihodnje in jo bom pogosto imenoval na kratko samo uredba, ker je v bistvu najbolj relevantna za
nase obravnavanje. Potem pa imamo $e uredbo o emisijah iz nepremiénih virov, emisijah v zrak iz
nepremiénih virov, ki lahko povzro¢ajo vecjo onesnazenje in pa pravilnik o prvih meritvah in
obratovalnem monitoringu. Ti podzakonski akti so bili dani prav tako v javno razpravo, po kateri je
sledilo dalj$e obdobje, torej v javni razpravi je tudi obéina podala ve¢ pripomb. Sledili so razli¢ni
sestanki z ministrstvom, ki je potem izdalo ponovno uredbo, je vse tri uredbe dalo v javno obravnavo,
tako da je bila uredba pravzaprav dvakrat v javni obravnavi. Torej, ker je po prvi javni razgrnitvi, se
opraviéujem, je bilo precej sprememb in je ta druga verzija bila potem ponovno dana Se enkrat v
javno razgrnitev. Tako da se je temu sledilo in potem ni bilo ve¢ sprememb. Glede samega
okoljevarstvenega dovoljenja je, sam postopek se je zaCel po uradni dolZnosti, ga je zacCelo
ministrstvo za okolje, pardon, za okolje, podnebje in energijo, ki se je sedaj poimenovalo v Ministrstvo
za okolje in prostor. Tukaj je bistveno povedati e, da Sele s pravnomoénim spremenjenim
okoljevarstvenim dovoljenjem zaénejo za podjetja veljati spremenjene mejne vrednosti in pa pogoji
obratovanja ter se za&ne tudi odstevati ¢as, ki je dolo¢en za izgradnjo naprav in ostalih sprememb.
Na tem mestu bi se seveda zahvalil celotni civilni druzbi, ki je vlozila predlog zakona v drzavni zbor
vsem politiénim strankam, ki so zakon podprle, je pa na nas, torej na lokalni skupnosti, na prebivalcih,
na podjetju, da pridemo do kon&nega rezultata, ko se bodo strozje mejne vrednosti tudi realizirale
oziroma zadele upostevati. Za to je bistveno pravnomoc¢no okoljevarstveno dovoljenje, da razlozim
to terminologijo, kaj pomeni beseda pravnomocno, in sicer, ko organ, torej ministrstvo izda odlocbo,
je éas za moznost pritoZzbe oziroma tozbe. V kolikor stranke, ki imajo pravni interes, tega ne
izpodbijajo, postane odloéba pravnomoéna in s tem tudi ni ve¢ moznosti, da bi se zadeva spodbijala.
Torej, kot sem Ze omenil, je bil postopek zadet po uradni dolznosti. Trenutno smo v fazi, ko je
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okoljevarstveno dovoljenje v javni razgrnitvi. V tem ¢asu se lahko prijavijo stranski udelezenci, ki bi
radi sodelovali v postopku, podajajo se tudi pripombe, ki jih lahko kdorkoli poda. Na tem mestu naj
povem, da se bo tudi obé&ina prijavila kot stranski udelezenec in podala nekatere pripombe,
izboljSave na predlagano okoljevarstveno dovoljenje. Po javni razgrnitvi naceloma poteka
usklajevanje prejetih komentarjev v javni razpravi in potem na podlagi razumevanja ministrstvo
pripravi konéno odlo¢bo oziroma po medresorskem usklajevanju in izda odlo¢bo. Sledi moznost
toZbe oziroma izpodbijanja okoljevarstvenega dovoljenja in $ele potem, ko se vse zadeve konéajo,
torej, ¢e bi nekdo vlozil tozbo Sele po koncani tozbi, postane okoljevarstveno dovoljenje
pravhomo¢no, v tem ¢asu pa se izvajanje odlo¢be zadrzi, kar pomeni, da stroZje mejne vrednosti
potencialno v tem Casu, e bi potekala tozba, ne veljajo. V samem okoljevarstvenem dovoljenju so
tudi nekateri roki, torej recimo $tiri leta, da se zgradijo &istilne naprave in tudi ti roki so vezani na
pravnomocnost okoljevarstvenega dovoljenja. Torej, e nadaljujemo s tem, kaj ureja zakon ZVO-2A.
Jaz se opravi€ujem, ker so stvari dokaj tehniéne, ampak je pomembno je, da se stvari dovolj jasno
razume, tako da vas prosim, poskusate biti zbrani. Mogoce boste potem kak$ne stvari vprasali po
predstavitvi. Torej, klju€na zadeva pri Zakonu o varstvu okolja 2A, je zaostritev mejnih vrednosti, in
sicer tako, da se je dodal sledeéi odstavek: vilada z namenom zmanj$evanja znatnega tveganja za
zdravje ljudi in za okolje doloéi za naprave za sosezig odpadkov iz 110. ¢lena tega zakona, mejne
vrednosti misij najmanj tako strogo, kot so doloene v zaklju¢kih BAT za naprave za sosezig
odpadkov, razen €e zakljucki BAT za naprave za sosezig odpadkov doloc¢ajo strozje mejne vrednosti
emisij. Bom poskus$al razloziti, kaj ta odstavek pomeni. Namreé, v 110. élenu so doloéene naprave,
ki lahko povzrocijo industrijsko onesnazenje vecjega obsega in kot take jih pravzaprav naslavljajo
razli¢ne evropske direktive, med drugim zanje veljajo zakljucki BAT, to je v bistvu okraj$ava za ,Best
available technologies®. Ker je to pravzaprav zavezujo¢ EU dokument in je del EU zakonodaje, v
praksi to pomenijo minimalni standardi, ki naj bi se izpolnjevali za nek tip industrijske naprave, tako
da so ti dokumenti razliéni za naprave za sezig odpadkov kakor za naprave za sosezig odpadkov. V
preteklosti in pa v javnhosti se je pogostokrat govorilo o izenaditvi mejnih vrednosti, vendar je bilo
treba zakon napisat zato, ker se ta dva dokumenta tudi ne usklajujeta isto€asno, je seveda moznost
oziroma trenutno Ze obstajajo taki primeri, ko za naprave za sosezig odpadkov veljajo stroZje mejne
vrednosti emisij. To pomeni, da ¢e bi mi $li striktno v izenaditev, bi pravzaprav na dolo¢enih podrocjih
lahko Skodili javhemu interesu. Prav tako je bilo potrebno, da zakon zdrzi ustavno presojo oziroma
ne pade pod tezo pritozb. In je bilo nemogoée enaditi naprave z razli¢nim namenom. Zato tukaj v
zakonu govori jasno o mejnih vrednostih, ne pa da nek dokument za sosezig odpadkov velja tudi za
naprave za sosezig odpadkov, torej se govori samo o mejnih vrednostih, ne pa tudi vseh
konkretiziranih ukrepih, ker tudi sami konkretni ukrepi niso mozni v vseh tipih naprav. Stavek,
odstavek je kompleksen, omogoéa pa, da pride do zaostrovanja mejnih vrednosti na nacin, ki naj se
ne bi, ki naj bi zdrzal, torej neko spodbijanje. To je prvi primer v Evropi, ko se v bistvu z namenom
zmanjSanja znatnega tveganja za zdravje ljudi uvaja koncept, da bi se moralo glede emisij podobno
obravnavati tako naprave za sosezig odpadkov kakor sezigalnice. Mogoce tukaj na kratko pa tudi
za diskusijo, pogosto krat se uporablja terminologija, sezigalnica, uradno je to naprava za sezig
odpadkov. Cementarna, ki soseziga odpadke, je pa naprava za sosezig odpadkov in tudi
sosezigalnice so v javnosti, pravzaprav so naprave za sosezig odpadkov. Poleg zaostritev mejnih
vrednosti se povecuje tudi pogostost sporo€anja. Uvaja se telemetriéno porocanje, torej poro€anje
meritev v realnem €asu, ki se morajo poSiljati ministrstvu. Ta del zakonodaje velja za vse industrijske
naprave. S tem smo za celo Slovenijo obcutno izbolj$ali preglednost in transparentnost meritev ter
omogodili tudi bolj$i nadzor nad podjetji in upamo tudi posledi¢no, ¢e bodo ta podjetja skupaj z
nevladniki uspela ta mehanizem uporabiti tudi za pove€anje medsebojnega zaupanja med delezniki,
drzavo, lokalno skupnostjo, podjetji in nevladniki. Naslednja kljuéna to¢ka je obratovaini monitoring
Za naprave za sosezig, vsaj tako pogosto kot za sezigalnice, torej naprave za sezig odpadkov. Vlada
tudi predpiSe, lahko predpiSe obratovalni monitoring za izpuste glede na najvecji prostorninski ali
masni pretok. Podobno kakor pri samih mejnih vrednosti emisij so bili tudi razli¢ni pogoji, kaj se vse
nadzira, kaj se meri, kaj se nadzoruje. Vemo, da imajo razliéni obrati lahko velike izpuste pa ti izpusti
v preteklosti niso imeli nekih meritev in je bila tukaj dana moznost, da lahko vlada glede na najved;ji
prostorninski pretok, masni pretok, lahko doloéi dodatni monitoring, torej meritve, predpisane
meritve. Torej zdaj o emisijah in mejnih vrednostih. Emisija je koncentracija na viru, torej govorimo
o koncentraciji onesnazeval na dimniku oziroma v primeru vode na iztoku, medtem ko imisija je
pravzaprav koncentracija onesnazeval, potem ko se emisije razsirijo na neko podrocje in se jih meri
na samih oziroma na vecjih razliénih lokacijah. Mejne vrednosti seveda niso enake in se ne morejo
neposredno primerjati in so doloéene z razliénimi uredbami, po domaée povedano eno so, je tudi
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uredba naprave za sezig odpadkov, in naprava za sosezig odpadkov, medtem ko druga je recimo
kvaliteta zunanjega zraka z mejnimi vrednostmi. Zakon, torej ZVO-2, sprejete uredbe in pravilnik,
naslavljajo emisije v zrak in vode. Torej, v bistvu ta sprejet zakon in posledi€éno podzakonski akti
naslavljajo vse emisije tako v zrak in v vode. Je pa pomembno, da se poudari, da so mejne vrednosti
samo v ¢asu normalnega delovanja, torej ne veljajo za zagone oziroma prehodna obdobja. Stevilo
zagonov in izpadov je odvisno tudi od izrednih dogodkov. Tako da, ¢e gledamo v smislu rizika za
prebivalce in okolje, emisije niso edina stvar, na katero je treba biti pozoren, prav tako pomembno
so stabilno in varno delovanje cementarne oziroma katerekoli industrijske naprave in cilj je seveda
zmanj$anje $tevila izrednih dogodkov. Tukaj mogoée bi sam na kratko omenil, da v primeru zagonov
podjetje ne sme sosezigati odpadkov, tako da ne bi tukaj kdo narobe razumel, da se v tem Casu
lahko sezigajo odpadki. Zdaj, kaj, kako so dolo€ene te mejne vrednosti? V tej predstavitvi se bomo
predvsem osredotoéili na emisije v zrak, torej govorimo o emisijah kot koncentracijah snovi, torej
teze na kubi¢ni meter prostornine ob normiranih pogojih v nekem ¢asovnem obdobju. Kaj pomenijo
normirni pogoji? Pomembno je, seveda, ¢e imamo temperaturo, e zadevo bolj segrejemo, se
volumen, isti volumen razsiri na vegji volumen zraka. Enako velja s pritiskom. Ce je en kubiéni meter
pri enem pritisku, ga lahko stisnemo na manjsi volumen z vegjim pritiskom. Zato je pomembno, da
se vse koncentracije, ki se izmerijo, preracunajo na iste parametre, zato da se lahko primerjajo med
sabo. In marsikdo, kdorkoli bo $el gledat v dokumente, obiajno piSe: koncentracija recimo
miligramov na Nm?, kar pomeni normiran kubi¢ni meter. Eden od kljuénih parametrov pri normnih
pogojih je vsebnost kisika. Namre¢ zato, da bi prepreéili manipulacije, da bi se predstavljalo, da ima
katerokoli podjetje manj$e emisije s tem, da bi red€ilo zrak, se zadeve preracunajo na toen procent
kisika. V kolikor bi nekdo red¢il svoje misije, torej da bi dodajal svez zrak, se s tem dviguje tudi
vsebnost kisika, zato se za zadevo vedno prera¢una na enako vsebnost kisika. Ja, pod €rto v praksi
pa to pomeni, da so emisije dolo¢ene, mejne vrednosti emisij so dolo&ene kot koncentracije in ne
kot celokupne emisije. Torej ne skupna teza onesnazeval, ki je $la v zrak, kar v praksi pomeni, vedji,
kot je volumenski pretok na dimniku odvodniku, ve¢ je lahko izpu$¢enih onesnazeval v okolju. Zato
je pogosto za okolje enako pomemben ali pa drugagen vidik problema, pomemben parameter
celokupnih emisij, torej skupne teZze onesnazeval, ki se izpustijo v okolju. Nac¢eloma se primerja
predvsem na letnem nivoju. Zdaj pa, mejne vrednosti se lahko tudi razlikujejo glede na ¢asovno
obdobje. Tukaj govorimo, obi¢ajno imamo najbolj pogosto letne, dnevne in pa polurne mejne
vrednosti. Te vrednosti med sabo niso enake, ampak se med seboj razlikujejo. Kako se zdaj te
polurne vrednosti oziroma te vrednosti ra¢unajo? Polurne emisijske vrednosti so pravzaprav
izradunane iz povpreéenja izmerjenih vrednost, veljavnih izmerjenih vrednosti v obdobju 30 minut,
torej od polne ure do pol, torej, bom vzel na primer od 10:00 do 10:30 in od 10:30 do 11:00. Od teh
vrednosti povpreéja se od$teje merilna negotovost. Merilna negotovost naj bi bila v praksi najvecja
mozna napaka merilnega sistema, torej sistema vseh merilnih naprav. Kot smo rekli, za to, da mi
izraunamo samo emisijo, rabimo vedeti pritisk, rabimo vedeti vlago, rabimo vedeti vsebnost kisika,
rabimo vedeti $e ostale parametre. Vsaka naprava ima svojo merilno napako. Te merilne napake,
bom odkrito povedal, so za nekatere elemente sploh zelo velike, so pa te merilne napake doloCene
enako za vse industrijske naprave in so tudi dolo¢ene v EU dokumentih oziroma EU direktivah. Torej,
zakon ne more zdaj posegati v spreminjanje teh merilnih negotovosti. Je pa to nekaj, kar si vsekakor
vsi Zelimo, da bi se to v prihodnje spremenilo oziroma zaostrilo. Tukaj so merilne negotovosti
obiéajno okrog 20 %, za zivo srebro celo 40 %. Torej, vsekakor si bi Zeleli, da se to v prihodnje tudi
na nivoju Evropske unije spremeni. So pa zadeve tako zastavljene, da se vsa podjetja enako
obravnavajo in s tega vidika morajo biti za to postavljeni tudi enaki pogoji. Ce gremo potem naprej
na dnevne emisijske vrednosti, so to, je povprecje 24 ur polnih emisijskih vrednosti, ki se zatne od
polnogi do polnogi, torej ne govorimo o tekocih 24 urah, torej od vsake ure, 24 ur nazaj, ampak od
polnogi do polnoéi. To je tudi neka zadeva, ki bi jo bilo mogog€e bolj smiselno nasloviti, ampak Ze
spet, to je stvar samih merilnih sistemov oziroma drugih zakonodaj in jih zakon ni naslavljal. Sledijo
letne emisijske vrednosti. Se to, to povpredje se ratuna iz veljavnih polurnih emisijskih vrednosti.
Letne emisijske vrednosti so pa izracunane iz veljavnih dnevnih vrednosti, torej ko naprava ne
obratuje, to niso veljavne vrednosti oziroma teh vrednosti ni, torej se letne emisijske vrednosti
izradunavajo samo v ¢asu, ko naprava obratuje. Torej, v bistvu, ¢e so neke letne mejne vrednosti
postavljene, to ne pomeni, da se preprosto celokupne emisije razdelijo ha 12 mesecev, ampak samo
za obdobje, ko naprava deluje. So pa te letne emisijske vrednosti ve¢ ali manj kot dodatne varovalke
in bomo tudi nek primer konkretno potem danes obravnavali. Zdaj pa, preden gremo na neke
primerjave emisij sezigalnic in soseZigainic, tukaj je okrajSava. Mejne vrednosti za sezigalnice in
naprave za sosezig so dologene pri razliénih normnih pogojih. To pomeni, tukaj predvsem se
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razlikuje vsebnost kisika. V primeru sezigalnic se vse vrednosti prerac¢unajo na 11 % vsebnosti
kisika, medtem ko se pri cementarnah preracunajo na 10 % kisika. Ob enakih tevilkah, torej, ¢e bi
imeli 20/20, pomeni, da je pri 10-ih procentih kisika, je manj razred€en zrak in so strozje mejne
vrednosti, kakor veljajo v primeru za sezigalnice, in to je priblizno za 9 %. Lahko bi zadevo obrnili,
pa bi rekli, da imajo sezigalnice 10 % manj strozje vrednosti. Ampak samo za obcutek, da boste
potem tudi razumeli Stevilke naprej. Zato da so Stevilke med seboj med seboj primerljive, so vse
vrednosti v tej prezentaciji preradunane na 10-procentno vsebnost kisika, torej v bistvu trenutno
obravnavanje cementarne bi bilo to bolj smotrno. Mejne vrednosti v okoljevarstvenih dovoljenjih
izhajajo iz direktiv, EU direktiv, zaklju¢kov v BAT, Izhajajo tudi iz uredb za sezigalnice in naprave za
sosezig odpadkov. Cementarne, ki ne sosezigajo odpadkov, imajo druga¢ne mejne vrednosti, ki so
man;j stroge kot pri cementarnah, ki sosezigajo odpadke. Zato, ker velja razlicna uredba oziroma
direktiva za ti dve napravi oziroma paé nacin obratovanja. V okoljevarstvenem dovoljenju so lahko
dolo¢ene izjeme, in to je ena od kljuénih zadev, ki se je bomo danes tudi dotaknili oziroma jo
obravnavali, in sicer izjeme. Izjeme prihajajo iz evropskih direktiv in so omogocene za vse naprave.
Slovenija je morala evropske oziroma mora Se zmeraj evropske direktive prenesti v svojo
zakonodajo in je to tudi naredila s tem, ko je prenesla vse te zadeve v krovne zakone: Zakon o
varstvu okolja 1 in nasledniku, Zakon o varstvu okolja 2. Govorimo pa za izjeme, ki lahko povzrocijo
onesnazenje veéjega obsega in so doloéene v 110. ¢lenu ZVO-2. Zakon, ki je naslavljal zaostritev
mejnih vrednosti za naprave za sosezig, torej ZVO-2, ne naslavlja izjem, ki so bile omogocene na
osnovi EU direktiv, in jih tudi ne bi mogel, ker so v zakonodajni hierarhiji EU direktive nad slovensko
zakonodajo. Ce bi zakon tako onemogodéal izjeme, bi bil v nasprotju z EU direktivo in bi kot tak lahko
hitro padel. Ze v preteklosti so se dovoljevale izieme v okoljevarstvenih dovoljenjih. Okoljevarstvena
dovoljenja pa so bila ¢asovho neomejena, tukaj je zdaj zelo pomembno, da se to razume, da so
okoljevarstvena dovoljenja ¢asovno neomejena in s tem so bila ¢asovno neomejene tudi izjeme, ki
so bile podeljene. Sprejeti zakon ZVO-2 in posledi¢no tudi uredba in ostali podzakonski akti, ne
uvajata nobenih novih izjem, ki bi podjetju, kateremukoli podjetju, omogoéila delovanje pod manj
strozjimi merili. Tako da moramo razumeti, kaj je zakonodajna podlaga za uveljavljanje izjem. V sami
uredbi pa so bile spremembe, ki sluzijo lahko tudi kot dodatne varovalke. V cementarne, ki
sosezigajo odpadke, spremenjena uredba in pravilnik o meritvah uvajata tudi slede¢e spremembe:
letho mejno vrednost za celokupni organski ogljik, anglesko okrajSava TOC, letno mejno vrednost
za zivo srebro, HG, trajno merjenje za Zivo srebro, v preteklosti se je to izvajalo le ob&asno, torej
obiajno dvakrat letno, polurne mejne vrednosti, odpravlja pa se ¢asovno neomejene izjeme.
Povedal bi, da sta obe letni mejni vrednosti za zivo srebro in TOC strozji, kot je lahko dovoljeno
sezigalnicam. Letne mejne vrednosti se ra¢unajo samo seveda, Se enkrat, v ¢asu delovanja naprave.
Zdaj pa gremo na konkretno okoljevarstveno dovoljenje, ki je v javni razgrnitvi. Podjetje Alpacem
Cement je zaprosilo za pet izjem dnevnih mejnih vrednosti, in sicer za skupni organski ogljik, zivo
srebro, dusikove okside, amoniak in ogljikov monoksid. Na nivoju celoletnih skupnih emisij ima
podjetie pri 20 od 23 onesnazeval postavljene strozje mejne vrednosti, kot je najvi§ja meja pri
obstojecih sezigalnicah. Tukaj bi vseeno postavil zadevo v kontekst, da sezigalnice imajo razpon
mejnih vrednosti, ki je razli€en med sezigalnicami, ki Ze obstajajo, in novimi sezigalnicami. Torej,
tukaj govorimo o visji vrednosti pri obstojec¢ih sezigalnicah. Izjeme so tudi ¢asovno omejene na
najve¢ 10 let oziroma govorimo, da do naslednji¢, ko se preverja utemeljenost in upravicenost izjem,
lahko tudi zaradi drugih sprememb ali zakonodajnih in tako naprej. V praksi to pomeni, da mora
podjetje redno dokazovati upravi¢enost izjem, torej niso ¢asovno neomejene, kakor je zdaj, ko bi
lahko bilo tudi 20, 30 let teoreti¢no. Preidimo na konkretno, kaj teh pet izjem pomeni. Prvo bi, bomo
obravnavali Zivo srebro. Izjema, za katero je zaprosilo podjetje, je za dnevno vrednost, je postavljena
za 0,03 mg na kubiéni meter. Postavljena je letna vrednost, ki je strozja od, kar je lahko dolo€eno pri
sezigalnicah, in namesto ob&asnega merjenja dvakrat letno, je sedaj dologeno trajno merjenje. Torej,
tukaj imamo preglednico, torej eno tabelo, ki bo podobna tudi za ostala onesnazevala, in sicerimamo
v prvi koloni trenutno okoljevarstveno dovoljenje, v drugi imamo vrednosti, ki veljajo za obdobje 10
let oziroma, dokler veljajo izjeme. Trenutne vrednosti sezigalnic, preraunane na 10 procentno
vsebnost kisika in pa cementarne brez soseziga. Z barvami je oznaéeno rdece, kar je ob&utno slabse
od vrednosti za sezigalnice. Neka vmesna rdeéa je pac slab8e, zeleno pomeni boljSe, to bo neka
taka trajna barvna shema tudi v prihodnjih tabelah. Prvo, ¢e gremo na dnevno mejno vrednost za
primer Zivega srebra ni bila doloéena, ker tudi ni bilo merjenja. Zivo srebro je imelo mejno vrednost
samo v merilnem obdobju, ki je bilo nekaj ur, dvakrat letno, in se je na podlagi tega izradunala ocena
emisij, celoletnih emisij Zivega srebra v zrak. Tukaj je bistveno, da razumemo, da se je zdaj obasno
merjenje zamenjalo za trajno. To pomeni da imamo ve¢ meritev, s tem poslediéno tudi dosti bolj$o
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in realnej$o oceno celoletnih emisij v zrak. Potem imamo tukaj letho mejno vrednost, ki je trenutno
v praksi preradunana za trenutni OVD iz vrednosti za ob&asno merjenje, to je 0,056 mg na kubicni
meter, ki je po novem zdaj 0,02 mg na kubi¢ni meter. Tukaj vidimo, da je ta vrednost stroZja, kakor
jo imajo lahko dolo¢ene sezigalnice. Trenutna, ¢e bi pa cementarna ne soseZigala odpadkov, je pa
dovoljena 0,03, kar je tudi slab8e od trenutne letne mejne vrednosti v okoljevarstvenem dovoljenju v
javni razpravi. Torej, gre za bistveno izboljavo glede na trenutno stanje, $e posebej zaradi trajnega
merjenja in pa dolo¢enih dnevnih mejnih vrednosti. Kar pomeni v naravi, da €e recimo en dan
podjetje pride blizu dnevne mejne vrednosti, mora zaradi letne mejne vrednosti potem v nekaterih
prihodnjih dneh imeti niZje od letne mejne vrednosti, da statistiéno preide v okvire letne mejne
vrednosti. S tem pravzaprav pomeni, da se dnevno nihanje Zivega srebra zelo omeji, hkrati se pa
statisticno zagotavlja, da so celokupne emisije na nivoju sezigalnic. Torej, e gremo na celokupni
organski ogljik, torej TOC, je bila zapro$ena izjema za dnevno vrednost 12 mg na kubicni meter.
Prav tako je v primeru TOC-ov v predlaganem okoljevarstvenem dovoljenju doloena letna mejna
vrednost, ki je strozja od sezigalnic. To bomo videli v tabeli, in sicer je za sezigalnice lahko doloCena
do 11, medtem ko v okoljevarstvenem dovoljenju je to 10. Bistveno tukaj je, da se v spremenjenem
okoljevarstvenem dovoljenju uvaja polurne vrednosti, ki prej niso bile definirane. Torej, Ce tabelo
primerjamo predvsem s trenutnim okoljevarstvenim dovoljenjem, polne mejne vrednosti niso
doloéene. Tudi dnevne mejne vrednosti so trenutno dolocene pri 50, kar je ob&utno vet, kakor je bilo
ob samem predlogu, ko je bilo 12, 11 pa je za sezigalnice. Letna mejna vrednost, seveda izracunana
iz dnevne mejne vrednosti, je pri trenutnem OVD 50 mg na kubiéni meter, medtem ko je s
spremenjenim okoljevarstvenem dovoljenju pravzaprav petkrat nizja, doloéena pri 10. Merjenje je
bilo pa je bilo Ze prej za vse tipe naprave doloeno kot trajno. Tukaj bi rad opozoril na eno od zadev,
in sicer cementarne brez soseziga odpadkov imajo vrednosti doloéene tako kot veljajo v trenutnem
okoljevarstvenem dovoljenju, torej Ze spet gre za bistveno izbolj8avo glede na trenutno stanje. Nova
mejna vrednost je Stirikrat nizja od obstojeée, torej govorimo dnevna in kljub zapro$eni izjemi, so
letne dopustne emisije e vedno dolocene strozZje, kot bi lahko veljale za sezZigalnice. Sledimo z
ogljikovim monoksidom. Zapro$ena izjema za dnevno vrednost je bila 100 mg na kubicni meter.
Tukaj je res klju¢no, da se zavedamo, da dnevne vrednosti in polne vrednosti v trenutnem
okoljevarstvenem dovoljenju sploh niso bile dolo¢ene za ogljikov monoksid. Ogljikov monoksid je
tudi bistven indikator nepopolnega izgorevanja in posledi¢no tudi stabilnosti in pravilnega
obratovanja vseh pedéi, in tudi cementarne, zato je ta parameter kljuen, tudi za spremljanje v
primerih izrednih dogodkov oziroma nezelenih emisij pri vseh obratih. Torej, ¢e Ze spet pogledamo
tabelo bomo opazili, da polurne mejne vrednosti so sedaj dolo¢ene, prej niso bile, tudi niso dolocene
za cementarne brez soseziga. Pri dnevnih mejnih vrednosti vidimo, da tako za cementarne s
sosezigom in brez soseziga $e vedno niso doloCene. V primeru trenutnega novega
okoljevarstvenega dovoljenja je to 100, medtem ko za sezigalnice velja 55. Pri merjenju tukaj ni
razlik, povsod se ogljikov monoksid meri trajno. Gre za bistveno izbolj$av glede na trenutno stanje.
Mejne vrednosti prej sploh niso bile dolo¢ene. Gre za izboljSavo, ki nekajkrat zniZa tudi dejanske
izpuste. Namre& sami izpusti ogljikovega monoksida so pri cementarnah lahko precej visoki. Tako
da tukaj gre lahko, bo $lo za nekajkratno znizanje dejanskih izpustov. Polurne mejne vrednosti so
pa bistvene za nadzor nad pravilnim delovanjem naprave in tudi omogo&ajo, potem, saj bomo videli,
doloéena ukrepanja iz tega naslova. Potem imamo amoniak. Tukaj je bila zaproSena izjema za
dnevno vrednost 30 mg na kubiéni meter. Ze spet, pred tem polurne vrednosti niso bile dolocene,
sedaj so v tem okoljevarstvenem dovoljenju dolo€ene. Pri tem onesnazevalu amoniaka gre v praksi
za najvedje odstopanje od nekih vrednosti, ki veljajo lahko za sezigalnice, vendar gre $e zmeraj za
izbolj$anje od trenutnega okoljevarstvenega dovoljenja oziroma kakor bi veljale za cementarne brez
soseziga odpadkov. Torej, po trenutnem okoljevarstvenem dovoljenje je mejna vrednost 50, ki naj
bi se v popravljenem okoljevarstvenem dovoljenju znizala na 30. Kljub zahtevani izjemi gre Se vedno
za izbolj$avo glede na trenutno stanje. Bistvena izboljSava je pa predvsem uvedba polurnih mejnih
vrednosti, ki jih prej ni bilo in omogo¢a natanénejsi nadzor. Prehajamo na dusikove okside. Torej to
je zadnja zapro&ena izjema, in sicer je bila zapro$ena izjema za dnevno vrednost 200 mg na kubicni
meter. Dologenih polurnih vrednosti, tako kot pri ostalih parametrih, ni bilo. Sedaj so. Tukaj lahko
primerjamo Ze spet dnevno vrednost, ki je bila, ki je trenutno pri okoljevarstvenem dovoljenju 500,
le-ta se zniza na 200, za seZigalnice je pa lahko do 165. Tudi tukaj vidimo, da so dnevne mejne
vrednosti za cementarne brez soseziga pravzaprav enake ali vi§je. Tudi pri tem parametru gre za
bistveno izboljavo glede na trenutno stanje. Dejanske emisije bi se lahko razpolovile, saj sama
cementarna presega, dosega dokaj visoke vrednosti in bi se lahko dejanske emisije bistveno
zmanj$ale. En zanimiv vidik je tudi, da imajo dusikovi oksidi vonj, zato v kombinaciji z visjim
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dimnikom, ki je predviden v okoljevarstvenem dovoljenju, bi lahko vplivalo tudi na zaznavanje teh
vonjav, torej manjSe koncentracije, bolj razpr§ene oziroma visje od naselij, bliznjih hi$, tako bom
rekel. Tukaj sam naslavljam, da to ni smrad zaradi odpadkov, ki je pa¢ druga problematika. Sledijo
zadeve, kar se ti€e okvare linij in merilnih ali &istilnih naprav. V uredbi je zapisano in je bilo tudi v
preteklosti Ze zapisano, da naprava ne sme neprekinjeno sezigati odpadkov vec kot 4 ure, kadar so
mejne vrednosti emisij preseZene ali v primeru motenj merilnih in &istilnih naprav. Mi smo kot obéina
in tudi drustvo je ve&krat opozarjalo na preseganje polurnih mejnih vrednosti, kjer je bil zakljucek
odgovor inspekcije, da mejne vrednosti za cementarne in naprave za sosezig niso dolo¢ene. Torej,
so vsi ti razni €leni, ki naslavljajo prekinitev soseziga odpadkov pod temi pogoji, s stali§¢a in§pekcije,
se jih ni dalo upravi€iti oziroma so brezpredmetne, ker ni zakonske podlage v temu. Zato je uvedba
polurnih mejnih vrednosti bistvena, ker s tem postanejo doloéeni ¢leni same uredbe, ki naslavljajo
delovanje in sosezig odpadkov v primeru raznih okvar merilnih sistemov distilnih naprav, da se to
ukrepanje tudi dejansko izvede. In§pekcija ima potem indtrumente, da lahko ugotovi nepravilnosti.
Zelimo si vsi, da do tega ne bi prihajalo in raéunam, da ne bo oziroma da se bo storilo vse, vendar
je za nas prebivalce predvsem pomembno, da znamo zadeve tudi preverit in v primeru krsitev tudi
ukrepat, zato je, so polurne mejne vrednosti kljuéne, zato da postanejo dolo¢eni klju¢ni ¢leni,
predvsem v primeru nenamernih izpustov emisij, v praksi veljavni. Po drugi strani pa nadzor nad
polurnimi vrednostmi pomeni tudi bolj$i nadzor nad obratovanjem naprave, predvsem v primeru
ogljikovega monoksida in nekaterih kljuénih parametrov, bolj nadzorovano delovanje naprave, bolj$e
obvladovanje emisij poslediéno pomeni tudi zmanj$anje izrednih dogodkov, kar pa je tudi ena od
kljuénih skrbi prebivalcev in podrodij, kjer si zelimo vsi izboljSav. V novem okoljevarstvenem
dovoljenju so za cementarne dolo¢ene dve razli¢ni polurni mejni vrednosti, in sicer ene, ki se jih ne
sme presegati sploh, torej 100 % &asa, in druge strozje, ki se jih ne sme presegati 97 % casa. Inv
primeru okvar oziroma teh é&lenov uredbe je eksplicitno navedeno, uporabljajo te stroZje mejne
vrednosti tako, da ti ¢&leni postanejo smiselni in se lahko smiselno interpretirajo. S temi
spremembami, torej govorimo o polurnih vrednostih, ima podjetje bolj jasno dolocene cilje in
omejitve, ki jih mora doseci in s tem upamo, da bo tudi nadzor in obratovanje nad napravo boljsi. In
po drugi strani imajo prebivalstvo in lokalna skupnost moznost ukrepanja, predvsem pa v kombinaciji
s trajnim merjenjem in poro€anjem tudi moznost neodvisnega izraéuna in preverjanja, kar je osnova
za vzpostavitev kakr§negakoli medsebojnega zaupanja. Polurne mejne vrednosti niso zapisane v
zakljuékih BAT, ampak v referen¢nih dokumentih. Torej, je pravna osnova nekoliko drugacna. Sama
drzava lahko na podlagi EU pogodbe in direktiv doloéi stroZje mejne vrednosti, ¢e presodi, da so za
to potrebni pogoji izpolnjeni. Zdaj pa se bom dotaknil okoljevarstvenega dovoljenja in pa samega
spodbijanja. Poleg nevladnikov in pa drugih, neprivat, torej ne podjetij lahko okoljevarstveno
dovoljenje spodbija samo tisti, ki ima za to pravni interes. V nasem primeru je podjetje Alpacem
Cement edina cementarna v Sloveniji in kot taka edina, ki lahko spodbija oziroma tozi glede
okoljevarstvenega dovoljenja. Ce se temu, &e tega ne stori, potem so hitrej$e in tudi okoljevarstveno
dovoljenje postane pravnomocno in podjetje lahko zaéne z izbolj§avami oziroma pripravami za
izgradnjo novih Eistilnih naprav. Polurne mejne vrednosti, kot sem omenil, pa tudi pomenijo, da bo
lahko inSpekcija ukrepala. Ne bo ji potrebno obiskati podjetja, ampak bo vse te vrednosti Ze imela
na ministrstvu. Tega se bo dotaknil malo kasneje tudi v samem, glede meritev, no, ki so naslednje.
In sicer, pri meritvah in poro¢anju, kot sem ze omenil, je bistvena sprememba trajno merjenje zivega
srebra. Torej, ne govorimo ve¢ o par ur dvakrat letno, ampak ves €as obratovanja. Prav tako se
morajo posiljati vse meritve in pa spremni podatki, ki so potrebni za izradun emisij. Telemetri¢no to
pomeni, ob nastanku se morajo takoj poslati, torej v roku ene minute na ministrstvo, kjer se tudi
shranjujejo. S tem so meritve informacija javnega znacdaja in jih lahko kdorkoli zahteva in tudi
neodvisno preveri. V pravilniku je dolo¢eno tudi, da se lahko uvedejo tudi meritve za vecje odvodnike
glede na najvecji volumenski ali mastni pretok. V spremenjenem okoljevarstvenem dovoljenju se
dodajo merjenje, mislim za en izpust CSR29, porocila pa se morajo poSiljati tudi ob¢ini. Na koncu
sem pripravil nek pregled med starimi in novimi vrednosti v okoljevarstvenem dovoljenju. Ne bom Se
enkrat ponavijal, da prej polurne vrednosti niso bile dolo¢ene, zdaj so doloéene v praksi za vse,
skoraj za vse elemente, tako da imate pred sabo predvsem tabelo dnevnih mejnih vrednosti. Torej,
prvi stolpec je trenutno okoljevarstveno dovoljenje in potem drugi stolpec je, kar je v trenutnem
okoljevarstvenem dovoljenju, torej za 10 let, z spremembami, ki jih je zaprosilo podjetje. Zadeva je
razdeljena med snovi, ki se merijo s trajnimi meritvami, in nekatere spojine, ki se merijo oziroma
skupine onesnazeval, ki se merijo za obasnimi meritvami. Kot boste opazili, razen v dveh primerih,
torej fluora in njegovih spojin ter benzena, so vse vrednosti nizje od trenutnega okoljevarstvenega
dovoljenja, tako da se lahko tudi pol vinemo na to tabelo v éasu diskusije. Jaz bi samo naredil e en
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zakljuéek. Spremembe okoljevarstvenega dovoljenja prinasajo klju¢ne in bistvene izboljsave za
prebivalce na podrogju emisij v zrak, meritev in obratovalnega monitoringa in nadzora ter omejitev
obratovanja ob izrednih dogodkih. Zakon in poslediéno okoljevarstveno dovoljenje pa ne resuje vseh
problemov, vendar postavlja nove temelje za nadaljnje izboljSave. Sele s pravnomoénostjo
spremenjenega okoljevarstvenega dovoljenja bodo omejitve stopile v veljavo, do pravnomocnosti
okoljevarstvenega dovoljenja obstajajo tudi vedje moznosti, da lahko pride do zakonodajnih
sprememb ali na nivoju Evropske unije ali nacionalne zakonodaje, ki bi lahko postopke vrnila na
zadetek. Osebno so mnenja, da si Zelimo ¢imprej$nje izbolj$anje dejanskih emisij in kljucni cilj, ki ga
zasledujemo, je nizanje celokupnih emisij v okolje in pa bolj8e, varnej$e delovanje in manj izrednih
dogodkov v cementarni. Torej, to je ta malce mogoce dolga prezentacija. Je pa pomembno, da si
vsebinsko predstavljate. Mi smo zaprosili, da bi zadevo priSel predstavit nekdo s strani Ministrstva
za okolje in prostor, vendar smo dobili odgovor, da ne bodo pojasnjevali oziroma jim ni potrebno
pojasnjevat zadev v asu javne razgrnitve oziroma postopka. Zaprosili smo tudi in§pekcijo, ki se je
tudi opraviéila, da ne bo razlagala zadev, zato sem pag¢ pripravil to prezentacijo. Odprl bo razpravo.
Tukaj so tudi predstavniki podjetja. Prosil jim bom, ¢e bo kaksno relevantno vprasanje, da lahko
podajo dodatna pojasnila. Bi pa prosil, da se omejimo mogoc¢e na eno vprasanje, temo, pa to sproti
obdelamo. Vedkrat bom dal moznost besede nekomu, kakor da nekdo pove dolg, veliko stvari pa
potem skaéemo, se je teZje zbrati.

Po koné&ani predstavitvi je Zupan odprl razpravo, v katero so se prijavili naslednji svetniki: David
Krizni¢, Mateja Sattler, Anton Bolterstein Leskovar, Anastazija Makori¢ Bevéar, Vladimir Kolmangic,
Ermin Hvalica in Miha Cargo.

Svetnik David Krizni¢:

"Ker smo rekli, da lahko veékrat dobimo besedo. Prvo vprasanje: ali bo tovarna Alpacem izpodbijala
ta OVD, ali se ga bo pustilo pa¢, da bo slo tako, kot je predstavljeno, v obravnavo in pa v izvajanje?"
Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Zdaj, mi te mejne vrednosti, ki jih prinasa dovoljenje in tudi dodatne, bolj precizne zahteve, tako kot
je Zupan povedal, mi se s tem strinjamo in na to, e bo to ostalo v konénem besedilu, se ne bomo
pritozili. Bomo pa v tej javni razgrnitvi opozorili na nekaj tock, kjer se nam zdi, da bi lahko z
izbolj$anjem besedila postale stvari bolj jasne. Se pa ne dotikajo stevilk, ki so bile prej predstavljene."
Zupan Miha Stegel:

"Glede ¢esa pa, mislite, podatkov?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

" Vet je stvari, kjer se nam zdi, da mogoce lahko z izboljSanjem besedila naredimo stvari bolj jasne
skozi te dolo¢be. Se pa ne dotikajo mejnih vrednosti in teh Stevilk, ki so bile danes predstavljene."
Svetnik David Krizni¢:

"Ker so drugi bolj ¢akali. Sem rekel, $e eno vprasanje me zanima. Mi zdaj, kar smo tukaj, bi rekel
Zetrto leto, jaz se, kolikor se spomnim, mi smo dobili edino izpise za temperaturo. Nisem nikoli niti
zaznal niti vedel, da so te trajne meritve doloéenih vplivov bile izvedene in tudi nikoli nisem videl, kaj
so te meritve pokazale. Mene zanima to. Vem, da ste vi imeli koncesijo za merjenje vasih izpustov.
Zdaj, ob tem novem OVD-ju, kdo bo imel koncesijo meritev, ali bodo to neodvisne meritve, kdo bo
te instrumente nadziral in pa, kdo bo to poroc¢al naprej? A bo to podjetje Alpacem ali bo to nek zunaniji
izvajalec?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Ja, Zze zdaj je v bistvu tako, da je lastnik teh merilnih inStrumentov podjetje, kot povsod drugod, tudi
v Evropi. Je pa za kalibracijo in nadzor delovanja teh indtrumentov in tudi za kontna porocila
zadolZena pooblaséena institucija, in to se tudi s tem ne spreminja. Res pa, da v tem pravilniku se
uvaja cel kup drugih, bolj preciznih dolo¢il, kako je potrebno s temi meritvami upravljat, in dodatno,
kar je mogoce, ker ti podatki so ze do zdaj tudi $li na Arso oziroma na ministrstvo, vendar v obliki
nekih zakljuéenih porogil. Zdaj, s to novo zakonodajo, in to se ne ti¢e samo podjetja Alpacem, ampak
vseh podjetij, ki imamo trajne meritve, se pa uvaja tako imenovano telemetricno porocanje, kar
pomeni, da bo zagotovljen prenos podatkov iz merilnih naprav na ministrstvo v realnem Casu. Ne
izvaja zmeraj pooblag¢ena institucija, ki skrbi za pravilnost izvedbe meritev. Je pa zmeraj tako, da
indtrumente, ki morajo biti skladni s standardom, in potem ta institucija tudi preverja, da dejansko
ustrezajo tem standardom oziroma pa¢ ustreznim pogojem, ki so predpisani za te inStrumente, te pa
nadzira oziroma izvaja pooblaséena institucija, ki je pod nadzorom ministrstva."
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Zupan Miha Stegel:

"Smem vprasati, tukaj mislim, da gre za akreditirano institucijo, misli, da imate NLZOH v vasem
primeru?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Ja, tako je. Mora imeti akreditacijo in biti usposobljena, izkazovati usposobljenost, v nasem primeru
gre za NLZOH, drugace pa so tudi druge institucije, par je teh institucij v Sloveniji, ki to izvajajo."
Zupan Miha Stegel:

"Jaz bi samo dodal Se glede tega pravilnika. V pravilniku v prvih meritvah o obratovalnem
monitoringu je doloéeno telemetri€no poro€anje. Samo ministrstvo oziroma Arso bi lahko iz teh
meritev dejansko sam izra¢unaval mejne vrednosti in sproti preverjal skladnost obratovanja naprave.
S tem bi se v bistvu preverjanje prenesio na nasprotno preverjanje in pa takoj$njo ukrepanje s strani
drzave. To je v bistvu 8e en nivo veg, ki se bo verjetno realiziral v prihodnjih letih in bo pa¢ poskus
ministrstva za vzpostavitev nekega zaupanja med razliénimi delezniki. Kar je zanimivo pri temu
pravilniku, je tudi to, da sicer s prihodnjim obdobjem, mislim, da treh let, se uvaja, da morajo vsi
uvesti nov sistem shranjevanja meritev oziroma sistema za evalvacijo meritev, ki tudi preprec€uje
spremembo opravljenih meritev, torej da zagotavlja ohranjevanje sistema, kar je dodatno neka
varovalka pri temu."

Svetnica Mateja Sattler:

"Repliko bi imela na prvo vprasanje, in sicer je bilo vprasanje, e bo Alpacem izpodbijal odlocbo v
smislu vsebinske, se pravi, prej ste rekli, da ne boste vrednosti, ampak da boste pac¢ vsebinsko, da
boste predlagali izboljSave oziroma drugaéno besedilo. Me zanima, v kak$ni smeri, kaj boste
predlagali, kaj bo podjetje predlagalo?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Nas namen ni izpodbijati odloébe. V tej razgrnitvi oziroma dokler je pa postopek odprt, pa kot
stranka tam, kjer vidimo, da stvari mogoée niso toliko jasno napisane, e vedno pa vse v okviru
uredbe in zakona, tak kot je predlagan, bomo predlagali nekaj izbolj$av. Ce bodo ostale te vrednosti,
ki smo jih zdaj slisali v tem OVD-ju, in ne bo neesa, kar danes ne vemo, ki bi lahko prislo v
dovoljenje, ampak danes tega ne vem, potem mi tej odloébi ne bomo oporekali. Saj sem povedal,
jaz lahko govorim o besedilu, ki je danes razgrnjeno. To besedilo je za nas v redu. Predlagali bomo,
da se na dolo¢enih to¢kah mogoce drugace zapise, $e zmeraj v duhu tega, kar ta uredba predpisuje
oziroma zakonodaja. Ne bomo pa predlagali spremembe nobene od teh mejnih vrednosti, ki so bile
danes, danes predstavljene."

Zupan Miha Stegel:

"Torej, Ge vas prav razumem, govorimo, kaj, v nomotehniénih popravkih ali o popolnoma nekih novih
elementih, ki jih boste predlagali?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Ne, v glavnhem gre za nomotehniéne popravke, ¢e dam en primer, pri tem, kako se doloca €&as, ko
lahko ta naprava, nova naprava, ta nov filter ne deluje, in tam je neka omejitev petih procentov. Tam
bomo predlagali, da se tam sledi trenutni uredbi o nepremiénih virih, to je tak, bi rekel, malo bol]
vsebinski, se pa ne dotika emisij oziroma mejnih vrednosti."

Svetnica Mateja Sattler:

"Se pravi, tam, kjer v bistvu, kjer je dikcija, ko naprava ne obratuje, ¢e prav razumem?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Tam, kjer govori, to je zelo detajlno. Zadnji del tega dovoljenja ni bil predstavljen. Mi bomo zato, da
dosegamo te nove mejne vrednosti, moral postaviti en dodaten filter. Ta filter bo, ne bo enostaven
filter, ampak zelo kompleksna naprava, in pri tej napravi se lahko tudi zgodi, da pa¢ ne deluje z
nekega razloga, in zdaj, vse ureditve, kjer take naprave so v okoljevarstvenih dovoljenjih, vkljuéno z
uredbo nepremicnih virov onesnazevanja, je predvideno, da ta naprava je $e zmeraj skladna, ¢e ne
deluje do 5 % Casa. Takrat sicer mi potem moramo reagirat, preiti na klasiéna goriva, ampak to
moznost oziroma ta primer je noter tudi razlozen in obdelan. In tukaj bomo samo predlagali bolj
pravo ali pa bolj definicijo teh petih procentov, ki je bolj skladna z uredbo o nepremicnih virih
onesnazevanja."

Zupan Miha Stegel:

"Torej, gre v bistvu bolj natanéno definiranje, kar je Zze v uredbi, v okoljevarstvenem dovoljenju?"
Svetnica Mateja Sattler:

"Kje bo stala ta naprava oziroma ta filter?"



Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Ta filter bo stal od trenutnih filtrov dolvodno. Ja, tudi gradbeno dovolienje za to je bilo Ze
pridobljeno."

Svetnica Mateja Sattler:

"A je to tudi pa¢ del, mislim, kako bi rekla, a se te dokumente, da videti tudi v sklopu te javne
razgrnitve, ki je zdaj objavljena?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Po mojem bi se moglo dati videti, ampak ne vem, kaj je zdaj trenutno prav v fizicni obliki razgrnjeno.
Je pa to naprava, ki je med trenutnim filtrom, dolvodno med cesto, ki vodi v cementarno in Zeleznico.
To bo nov objekt."

Svetnica Mateja Sattler:

"Ali je to oznaeno v okviru te javne razgrnitve. Sprasujem za to, ker tudi sama ne vem, me zanima."
Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"V dovoljenju so oznaéene parcele, kje naj bi ta naprava stalo. Ampak, kaj zdaj pa res prav taka
plasti¢na slika, da si &lovek zelo lepo predstavija, pa ne vem. Je pa bilo to, ko se je pridobivalo
gradbeno dovoljenje, je bila pa vsa dokumentacija na voljo."

Svetnica Mateja Sattler:

"Kdaj pa ste, kdaj pa je podjetje dobilo gradbeno dovoljenje?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Dovoljenje bilo pridobljeno v zacetku tega leta."

Zupan Miha Stegel:

"Obcina je bila seznanjena z gradbenim dovoljenjem."

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Jaz lahko povem, da skozi pridobivanje gradbenega dovoljenja se je preverilo, skladno s
prostorskimi akti. To je bil del te preverbe. Pravim, da skozi pridobivanje gradbenega dovoljenja se
je preverilo tudi skladnost s prostorskimi akti, to je bila pa¢ del postopka, ki pri vsakem gradbenem
dovoljenju te¢e. Tam smo se pa¢ omejili na parceli, kjer je bila taka gradnja dopustna. In zato smo
to gradbeno dovoljenje tudi pridobili. Je pa dejstvo, da mi brez okoljevarstvenega dovoljenja tudi ne
moremo zaceti gradnje tega objekta, ampak zato, da bi &im prej lahko pristopili k izvedbi, smo
vzporedno peljali oba postopka, tako postopek za gradbeno dovoljenje kot postopek za
okoljevarstveno dovoljenje, in v tem primeru je pa¢ bilo gradbeno dovoljenje prej izdano."

Zupan Miha Stegel:

"Bi tukaj samo razjasnil, da, ker so bili v preteklosti, torej v bistvu poskusi popravkov, tehnicnih
popravkov OPN-ja zaradi zeleznisSke proge, potem tudi nekaj vlog, je obina to zavrnila, tako da so
se stvari umaknile izven, torej znotraj trenutnih parcel. Sam postopek pa je vodila upravna enota."
Svetnik Anton Bolterstein Leskovar:

"Mene pa zanima pri tem o OVD-ju, ¢e bo sprejet, ko bo sprejet, kak$na je dinamika, ¢asovnica
podjetja Alpacem glede prvih posodobitev. A bo to v roku dveh, ne vem, petih let, ker tam sem videl,
da je nekaj podalj$ano na desetletno obdobje. Pa me zanima, kdaj bi se za¢ela po pravhomocnosti
OVD-ja ta dinamika posodobitve?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Ja, zdaj, kot sem rekel, mi smo cel projekt, ki je kar kompleksen, zato, ker moram povedat tudi to,
da bo taka resitev v cementarni postavljena prvi€. Zupan je prej povedal, da je tudi taka ureditev
normativna v Sloveniji prvi¢ in je drugje ni, in zato ti dobavitelji opreme niso imeli razvitih resitev. In
seveda smo morali mi potem pristopiti in skupaj s tistimi, ki so nekako najbolj napredni v tem, pri tej
tehnologiji, dobit neko ustrezno resitev. In ker smo se tudi zavedali, da zaradi te kompleksnosti lahko
stvari trajajo dolgo ¢asa, smo ¢im ve¢ stvari naredili vzporedno in tudi zdaj smo ves &as, od zaCetka
leta, neprestano v stiku s temi dobavitelji in pripravljamo dokumentacijo, inZzeniring, ki je nujna, zato
da pristopimo k izgradnji. Na enem delu, recimo, na pripravi gradbenih del, ki so nujna za to, da
postavimo te naprave, bomo priceli Ze to jesen. Bomo poskusali izkoristiti maksimalno zimski remont,
da naredimo tiste stvari, ki jih rabimo narediti v asu zastoja. Vse ostale stvari bodo tekle med
obratovanjem sistema. In v nekem optimisti€nem scenariju, to re€emo realisti¢no optimistiénem
scenariju, bi mi to napravo dali v pogon v letu 2028, tako recimo, v dveh letih od tega, ko je to
dovoljenje pravnomoéno, takrat zaénejo potem postopki konénega sklepanja pogodb z vsemi
dobavitelji. Zaradi tega, ker so te naprave zahtevne, je tudi dobavni rok precej dolg. Narejeno bo pa
tako, da ne bomo omejeni na priklop v &asu zimskega remonta, ampak bomo naredili neko
predpripravo, tako da lahko tudi kasneje med letom, z nekim kraj§im zastojem, to napravo
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povezemo. Vse z namenom, da &im prej zaénemo z obratovanjem in potem seveda v neki preizkusni
dobi te naprave tudi dosezemo Zelene emisije."

Svetnik Anton Bolterstein Leskovar:

"Zanima me Se to, recimo, ta oprema, bo to veéinoma iz tujine, so zunanji dobavitelji, a se bo to kaj
projektiralo v Sloveniji oziroma, ker vemo, da oprema za cementarno delo par podjetij v Evropi.”

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Velina tehnoloske opreme bo prisla od zunaj. Projektiranje, recimo, teh gradbenih del teée v
Sloveniji, ob podpori ekspertov iz tujine. In nekaj sklopov, sicer po nacrtih tujih proizvajalcev,
dobaviteljev ali pa, recimo, razvijalcev opreme, bo verjetno narejena tudi v Sloveniji, ampak pod
nadzorom teh dobaviteljev."

Zupan Miha Stegel:

"Lahko samo eno podvpra$anje. Torej, v bistvu, naprava je ze s projektirana, ali se bo Sele zadela
projektirati?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Naprava je sprojektirana in v kolikor ne bo v tem okoljevarstvenem dovoljenju nekih sprememb, kar
se tie emisijskih vrednosti, potem lahko mi, éim dobimo pravnomoéno dovoljenje, do konca
sklenemo pogodbo. Ne moremo jo pa skleniti, dokler ni jasno, da so res to te vrednosti, je lahko $e
vedno neko odprto vprasanje. Na drugi strani je pa tudi ¢as na strani dobavitelja pomemben, ker, &e
se spremenijo recimo cene nekih surovin, bodo oni morali narediti rekalkulacijo, ampak v principu je
vse sprojektirano, razen teh detajlov, ki jih moramo doreci v zadnji fazi, in potem lahko pristopimo k
sklenitvi pogodbe in narodilu te opreme. Za gradbena dela, tam je pa stvar Ze toliko dale€, da lahko
startamo in zaénemo tudi izvajat ta dela."

Svetnik David Kriznic:

"Imam par kratkih vprasanj. Ce sem prav razumel, taka naprava $e ne obstaja, ni, da ste §li nekam
pogledat in videli, da stvar deluje, je to nekaj, nekaj novega?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"V principu je tako, da neke podobne verzije, take naprave s temi glavnimi sklopi, so na razli¢nih
cementarnah Ze uvedene. Teh cementarn je, ne vem, 5, 6 v Evropi. Ta naprava bo pa zato, ker so
zdaj te mejne vrednosti res toliko znizane, bo imela $e dva dodatna sklopa, ki pa v cementarnah Se
niso uporabljena, so bili pa ti sklopi uporabljeni v nekih drugih industrijah, ampak ne v takem dizajnu.
Tako da tehnologije same so bile preizkusene, ne v taki konfiguraciji in ne v celoti vsi ti sklopi v
cementarnah."

Svetnik David Krizni¢:

"Ko bodo zagoni ali pa ze zdaj pri sestavljanju, boste vi imeli vase ljudi na izobrazevanju, ko bodo
potem prevzeli delovanje te naprave, ali bodo tudi oni v bistvu sodelovali pri upravijanju par let, in
kaj bi to pomenilo, ¢e stvar ne bo delovala?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.

"Torej, nasi ljudje so ze zdaj v samem iskanju resitve ves ¢as sodelovali. Tudi na koncu smo se
odlocili za enega dobavitelja, ki ima v Evropi najvec referenc. Iskali smo tudi druge opcije, ki pa so
bile bolj specializirane na neke posamezne parametre, niso pa zajele vsega obsega. Tako da mi ze
zdaj imamo ljudi, ki dejansko te tehnoloske resitve poznajo ali pa so bili ves éas zraven. Zdaj, v teh,
recimo, dveh letih do zagona, seveda, je predvideno dodatno usposabljanje tudi tistih, ki, recimo,
bodo potem na koncu kot operaterji upravljali to napravo, in obi¢ajno gre pri takih ali bolj kompleksnih
napravah za to, da so v tisti fazi zagona, najprej same postavitve ali pa dokonéne postavitve, so
ljudje od teh podijetij, ki so nosilci tehnologije, ves ¢as prisotni, zato da nadzirajo izvedbo. In potem
tudi med samim zagonom, do tocke, ko je mogo€e z nekim garancijskim preizkusom dokazati, da
naprava dosega to, kar je v pogodbi dogovorjeno. Pogodba bo pa na tak nacin dogovorjena, da
dobavitelj garantira funkcionalnost te naprave. In mi tudi iz izkuSenj, ki so jih imeli drugi s tem
dobaviteliem, pa tudi na nekih manj$ih sklopih smo mi Ze delali z njim, vemo, da ostanejo z
naro¢nikom, dokler stvari niso zaklju¢ene in dokler.

"Zupan Miha Stegel:

"Lahko jaz eno kratko podvprasanje. Prej ste omenili remont, pa izgradnjo dolo€enih stvari med
remontom. Ali je uvedba te naprave vezana na zimski remont? Kako je to, kdaj pri€akujete zagona,
to je zdaj vezano na remont?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Torej, ene stvari moramo narediti v ¢asu, ko pe¢ stoji, ne, ta priklop naprave, ker to se bo priklopilo
za filtri za prah, in ta priklop mora biti narejen med remontom. Zato pa, da nismo pri samem zagonu
vezani na zimsko obdobje, bomo mi izvedli nastavke za ta priklop in sprojektirali napravo na tak

11



naéin, da bomo potem na koncu, ob samem priklopu, rabili mogoée par dni do en dan ¢asa, ko bo
pet stala, in to je mozno narediti pa potem tudi med letom."

Svetnica Anastazija Makori¢ Bevéar:

"Jaz pa bi rada vprasala naslednje — uporaba amoniaka. Kaj amoniak je? Zanima me, Ce lahko
razlozite, kaj je to ,ammonija slip“? Zanima me, kaj v primeru nesre¢e, se pravi, ¢e predstavite
celotno pot od dobavitelja do samega dovoza v tovarno? Mislim, da, kar sem pogledala, tega nacrta
ni. Lahko se motim, me prosim, popravite. In v bistvu vidi se, da seveda, NOx se bodo znizali, kar je
seveda v redu. Kaj pa, ¢e je amonijaka preve¢ ali pa, ¢e je temperatura neustrezna? In v bistvu, kar
jaz tukaj vidim, je to, da se bo uporabilo 25 procentno amonijakovo sol oziroma vodo, pardon,
amoniakova sol gre skozi kamin lahko, in mene zanima sedaj, ali drzi to, da bomo mi eno stvar, ki
jo bomo znizali, se pravi, NOx, povecali z drugo nevarnostjo, in to je z dovozom, potem tudi
hranjenjem 100 kubiénih metrov amonijaka v fazi A, se pravi, v tej zacetni fazi, kje bo faza B, mi
boste lahko tudi razlozil? Pa tudi, ¢e mi razlozite, kaj je faza 1 in faza 2. In vem, da ni to razprava,
faza 2, zdaj trenutno, ampak vseeno me zanima? Pa tudi me zanima, ¢e je v fazi 2 predvideno
kak$no povecanje proizvodnje in tudi povecanje seziga odpadkov? Tako da, najprej prosim, da tukaj
vsem, jaz upam, da ste lahko videli, da zagotovo na$ zrak tukaj ni kot v Bovcu. Clovek, ki ima malo
zdrave pameti, lahko ugotovi, kak§en zrak pravzaprav mi dihamo. Od 801 NOx, zdaj smo prisli na
500 NOx, neko¢ bo 200, 250. Bog si ga vedi, ¢e bomo $e Zivi, ampak lahko ste videli, da zrak ni kot
v Bovcu, ko ste veckrat to tudi radi povedali, samo toliko. In prosim za eno, ali se vam zdi, da smo
mi s tem ustvarili nova tveganja. Zanima me, kako je s temi cisternami, kako je z vozniki, v glavnem,
da ne bom predolga, mi boste vi povedal.”

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.

"Ja, hvala za to vprasanje, Anastazija. Jaz, ¢e na zafetku povem, da mi Ze nekaj let uporabljamo
metodo, tako, imamo SNCR, katalitske redukcije dusikovih oksidov, zato da smo lahko znizali
dusikove okside na to vrednost pod 500 mg ne na kubi¢ni meter. Ampak v tem primeru zdaj, do zdaj
smo uporabljali raztopino se¢nine. V obeh primerih, kadar mi uporabljamo ali se¢nino ali amonijak,
gre za to, da te, da se tudi seénina v bistvu pretvori v amoniak v samem procesu in potem v
kombinaciji z dusikovimi oksidi iz njih nastane dusik, ki je osnovna komponenta zraka, in to je v
bistvu metoda te redukcije. Zdaj, to, kar bomo uvedli z novo napravo, bo to, da bomo dodali
katalizator in bo ta redukcija bolj popolna, se pravi, zato bomo sposobni znizati dusikove okside Se
bolj nizko. In s to napravo, ki zdaj prihaja, se pravi, za ta dodaten filter, & hoéemo dobiti tako
udinkovitost na dusikovih oksidih, hkrati ostati z amoniakom pod vrednostmi, ki so v novem OVD-ju
tudi nizje, rabimo preiti na dusik, Cisto enostavno, zato ker je bolj reaktiven v samem procesu.
Ammonia slip je tisti amoniak, ki ga uvedemo z namenom redukcije dusikovih oksidov v proces, ne
zreagira in se potem pokaze kot emisija, dodatna emisija k naravnim emisijam. Zdaj, pri nasih
emisijah amoniaka, vedji del ali pa, bi rekel, 90 % tega amoniaka prihaja iz surovine. Mi imamo tako
surovino, da so dolo¢ene substance v tej kamenini, ki pri segrevanju in mletju, predvsem surovine,
izhajajo iz nadega procesa. Zdaj, e se vrnem na to konéno resSitev. Ko bomo imeli katalitsko
redukcijo, bomo tudi ta amoniak delno lahko uporabili za redukcijo dusikovih oksidov in bomo zato
lahko rabili manj tega dodatnega agenta. DuSikove okside bomo mi v dveh stopnjah znizevali.
Trenutno zaganjamo ta SNCR z amoniakom in mislimo, da bomo lahko s tem bistveno zmanjsali
emisije, ki jih imamo zdaj na dusikovih oksidih, ze preden bomo postavili to konéno napravo. Potem
pa bomo ta isti sistem uporabili na novi napravi s katalizatorjem. Toliko samo, zakaj to delamo? Kaj
je ammonia slip? Je manj8i del tega dusika, ki pri nas izhaja, in pri amoniaku zaradi reaktivnosti se
pricakuje, da je ta ammonia slip manjsi kot pri sec€nini, ¢e sledimo isti konéni emisiji dusikovih
oksidov. Zdaj, kar se ti€e varnosti amonijaka. Amoniak, v nasem primeru raztopina, ki je nekaj nizja
od 25 %, taka raztopina se uporablja v vseh napravah za redukcijo dusikovih oksidov, ne samo v
cementarnah, tudi v sezigalnicah, toplarnah, povsod tam, kjer je ta potreba, in ima dve nevarni
lastnosti, eno, da je alkalna, podobno kot apno ali pa kakS§na druga alkaina snov, in zato je pac treba
imeti varnostne ukrepe, da se z njo ne polijemo, da ne pride v oéi. Ce do tega pride, je potrebno
izpiranje. In druga taka nevarna snov, e pogledamo njihov varnostni list na tem amoniaku, je
nevarnost, da bi priSla v vode. Zdaj, na naSem objektu, spet podobno kot v drugih objektih, kjer se
ta amonikalna raztopina uporablja, imamo dvoplas¢ni rezervoar iz nerjaveéega jekla. In v tej Spranji
med obema stenama detekcijo amoniaka. To je relativho enostavno detektirati, v kolikor bi prislo do
puscanja iz te notranje posode. Vse so bile tlaéno preizkusene in z razliénimi metodami preizkusene,
da so dejansko vodotesne. Ce pa bi pri§lo do takega puséanja, bi se ta raztopina pojavila v tem
vmesnem prostoru. To bi zaznali in bi v nekem organiziranem postopku spraznili ta rezervoar, v
kolikor bi bilo mozno to, kar, bi rekel, v proizvodnjo, v proizvodnjo, sicer bi pa morali dobiti neko
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cisterno, kamor bi to preérpali. Za najhujSe primere, ko bi iz nekega razloga tudi ta zunanji plas¢
popustil ali pa bi prislo do tega, da bi se neka cev snela ali karkoli podobnega, je ta rezervoar
postavljen v betonsko korito, kjer bi se ta amoniak potem zadrzal in ne bi $el v okolje. In seveda, ¢e
bi do tega prislo, potem bi morali sproziti akcijo s specializiranimi izvajalci, ki bi ta amoniak precrpale
in ustrezno potem dobile neko kon&no resitev. Pri tem transportu sodelujejo prevozniki, ki imajo
posebne certifikate za prevoz nevarnih snovi, tako kot se recimo prevaza recimo bencin ali pa neke
druge nevarne snovi, skratka, so pa¢ iz8olani za te prevoze in imajo na vozilih vse potrebne
varnostne ukrepe. In mogode, kar je relevantno, je se to, da mi smo se z veé dobavitelji in opreme
in te amoniakalne raztopine pogovarijali, in ti dobavitelji ugotavljajo, da v zadnjih 20, 30 letih ni bilo
nobene take nezgode, ki bi terjala nek poseg pooblaséenih institucij, ki potem resujejo to
pre¢rpavanje, v kolikor do tega pride. Tako da konéni rezultat je ta, da seveda mi pravzaprav zmeraj,
¢e hoéemo neko snov zmanj$ati, v tem primeru dusikove okside, rabimo neko sredstvo za to, da to
naredimo. Zdaj, v primeru teh TOC-ov, pravzaprav, recimo, plin, zato, da dejansko zgorijo do konca,
za dusikove okside sta pa ti dve opciji, ali se¢nina ali amoniak, pri ¢emer je amoniak veliko bolj
udinkovit, in e ho€emo iti res zelo nizko s katalizatorjem, pravzaprav edina opcija."

Svetnica Anastazija Makori¢ Bevéar:

"Lahko 8e nekaj vpra8am? Ma, vseeno me zanima, a ste naredili kdaj kaksno simulacijo, ¢e pride
do nesrece, ker lahko pri transportu, ker to je pomembna stvar, lahko se marsikaj zgodi? A ste imeli
kdaj kaksno vajo? Kaj pa za prebivalce tudi, ne, v Desklah na primer, da se to zgodi, da to za¢ne
uhajati in to? Jaz mislim, da bi bilo to nujno, da ste pripravljeni na vse. In v bistvu ¢lovek res vidi, da
je to dodatno onesnazevalo, trikrat na mesec se bo to vozilo s cisternami. Meni se zdi to, da pag¢, saj
NOx se bodo znizevali, ampak mi imamo na drugi strani dodatno nevarnost in ne vem zdaj, aje to v
redu ali ni? Ne vem. Niste mi pa $e odgovoril, ¢e bo prislo do faze 2 pri teh spremembah, ali boste
zahtevali povecanje soseziga oziroma proizvodnje? Se pravi, ali boste v fazi 2, ¢e jo boste naredili,
povecali, ali imate zdaj, ker zdaj ste umaknili na nase pritiske, mi vsi vemo, da vi sezigate 109.000
ton, hoteli ste jih, 240, ¢e se prav spomnim, ali 250, ne vem, kaj je s to dolino. Ocitno, ste umaknili,
ampak zaradi nasih pritiskov. Zdaj me pa zanima, ée je faza B, kaj to pomeni, se pravi, druga faza,
kak$ni so vasi nacrti pri tem?"

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Zdaj, mi trenutno imamo pa¢ okoljevarstveno dovoljenje, ki se tice zmanj$evanja emisij. Ta projekt
je res kompleksen in mi zdaj v tem trenutku se fokusiramo na to, da izvedemo ta projekt, da te
naprave zazenemo, jih stestiramo, tudi z razli¢nimi gorivi. In o teh naslednjin fazah v tem trenutku
ne razmisljamo. Kar bi lahko naéeli v tem ¢asu, ko se bo ta naprava postavljala, je premislek o tem,
ali bi v nekem delu uporabljali les ali pa lesno oglje kot gorivo. Potem, ko bo paé ta naprava zagnana,
stestirana, bomo pa videli, kaj lahko naprej naredimo."

Svetnica Anastazija Makori¢ Bevéar:

"Nisem dobila pravega odgovora. Verjetno podjetje ima za par let naprej vseeno narejeno nek
program. Ja in, ne vem, nisem prav sigurna, da gremo v pravo smer. Pa §e nekaj me zanima, a ste
kdaj kot podjetje, drzava verjetno ne, ampak ste razmisljali o kumulativnih vplivih, ker kumulative,
veste, da je veliko. O njej se zelo malo govori. Ljudje smo zelo potrpezljivi o€itno tukaj, od smradu,
do, ko se s tem ukvarjamo, veste koliko let, do tresenja tal, do izgleda same pokrajine. Sem vas
hotela tudi vprasat, recimo glede visine dimnika. Vem, da bo zdaj, jaz sem celo rekia, Marija, super,
moram reéi, da zdaj je 75 metrov, pol bo pa 105 metrov, a ne, ¢e sem si prav zapomnila, to sicer
pomeni, da bomo mi malo bolj varni, a ne, seveda, ker se bo to razprsilo malo bolj na okolje. Jankovi¢
v Ljubljani je zahteval ¢ez 200, 250 metrov, tukaj bo reéemo 105 metrov, ampak jaz razmisljam v
drugi smeri. V Trbovljah se mi zdi, da bodo dimnik podirali. To pomeni, da nocejo imeti nobene
umazane industrije, ni¢, ho€ejo Zivet na drug nacin, i€ejo druge moznosti. Jaz vem, da je delo zelo
pomembna kategorija, ne podcenjujem tega, to¢no se zavedam, ampak prva stvar v vsej stvari je pa
zdravje. Ko to ti izgubi$, tukaj jaz opazujem moje sosede, ker izginjajo. Zdaj, ne bom rekla, da ste vi
krivi, ker tega ne morem dokazati, ampak ¢udno pa je. Tako da jaz bi raje rekla, da bi mi dimnike
podirali, kot pa gradili vi§je, ker to dejansko pomeni, kaj? Da se strinjamo s tem, da je ta prostor pa¢
Se naprej obremenjen z tezko proizvodnjo. Glede na to, kaj je bila zgodovina tega prostora, bi bila
samo ena praviénost, saj sami veste, katero mislim. Ker lahko je kri€at, pustite nam delat, dokler ne
zboli$. Kaj pa ti nasi otroci, o kaksnih boleznih se bomo pogovarjali ez 10, 20, 30 let? Tako da tu
en tak premislek, da kumulative tukaj noter nobeden ne uposteva. Enkrat sem vas to vprasala, ste
rekel, da imate, da vase razmi$ljanje je drugaéno pac, ampak je mene res strah za prihodnost te
doline, zelo mo&no me je strah. Ker se mi zdi kdaj, da res prav velja tisto pravilo: &e je umazano, naj
bo umazano naprej, saj itak tam je vse tako kot je. To me pac¢ skrbi moéno."
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Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Ce odgovorim najprej na tisto prvo vprasanje. Miimamo, ja, srednjeroCne plane. V teh srednjeroénih
planih imamo nekaj projektov, ki se pa ne ti¢ejo povecanja proizvodnje in soseziga. Ampak $e enkrat,
zdaj smo fokusirani na to, da ta projekt izvedemo, stestiramo, vidimo, do kak$nih vrednosti lahko
pridemo, in potem bomo §li naprej v smislu obratovanja pe¢i, e tako re¢em. Druga stvar. Mi smo za
potrebo tega postopka, ki smo ga na koncu umaknili, naredili porocilo o vplivih na okolje, ki je
vsebovalo vse te elemente, ki so relevantni za, in tudi kumulativne vplive. Ampak ker se ta postopek
ni nadaljeval, o teh dokumentih nismo razpravljali v neki taki javni razgrnitvi. In jaz lahko delim to
mnenje, da pravzaprav je pomembno razmisljati o tem, kaksno je okolje, koliko je vplivov tudi na
ljudi, ampak da se pa narediti toliko, kolikor v nekem trenutku tehnoloska razvitost dopusca. In jaz
mislim, da ¢e bomo mi postavili nekaj, kar pravzaprav daje dosti nizje emisije kot veliki vecini
evropskih cementarn, da s tem res lahko naredimo en korak, ki bo prispeval tudi k manjsi obremenitvi
tega okolja. In potem po korakih, ne, tam, kjer bomo videli, da se lahko stvari izbolj$ajo, kjer bomo
videli, da je bolj pomembno ali pa da ima neko vi$jo prioriteto, lahko gremo naprej."

Svetnik David Krizni¢€:

"Sem prebral v OVD-ju, da je potrebno naredit stalne meritve nad vsemi izpusti, ki so vecji kot
100.000 m*/h. Vemo, da cementarna ima veé teh izpustov, zdaj je bilo samo na glavhem dimniku.
Koliko je teh izpustov, ki se jih bo merilo, in pa, a bodo $li tudi ti, ki so vegji, skozi ta filter, ali gre
samo glavni, in kje so dobili teh 100.000? Zakaj ta vrednost, bi lahko vzeli 50.0007 Recimo."

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Jaz tezko komentiram predlog zakonodajalca. V nasem primeru je ta filter, ki je vedji, ali pa ta izpust,
ki je vegji, ustreza tem kriterijem, je filter zraka iz hladilnika klinkerja. In ti izpusti ne bodo $li skozi isti
filter, zato ker tudi nimajo istih onesnazeval. Bo pa na tem filtru merjen prah, ker tam pravzaprav
drugega razen prahu in zraka, ki ga uporabimo za hlajenje klinkerja, ni. Tako da ta kriterij, 100
kubikov, pomeni, da mora biti nadzor oziroma parametri, ki jih nadziramo, se pa prilagodi temu, kaj
v tistem, v tistem odvodniku je. Mi dejansko bomo speljali na ta nov filter celo linijo v pe¢i. Na drugi
strani je hladilni klinker, ki je logen, in te pline vodimo tudi skozi mline surovin, kjer susijo surovino,
se pravi, da tam mogo&e tudi dobijo nekaj, prej sem omenil amoniak, in te pline, ki iz te linije izhajajo,
bodo $li preko tega filtra. Moram povedati tudi to, mogoce za lazje razumevanje. Mi smo zaprosili za
pet izjem. Od teh so &tirje parametri taki, da pravzaprav imamo mi vi§je emisije zaradi tega, ker
imamo v surovini snovi, ki od tam izhajajo, kar se ti¢e Zivega srebra, amonijaka in teh TOC oziroma
nasem sistemu, praktiéno zaéne dusik goret, in imamo mi v osnovi viSje dusikove okside, kot jih
imajo seZigalnice, ki obratujejo pri niZjih temperaturah. In zaradi tega tukaj na teh parametrih ni bil
razvoj toliko dale¢ ali pa ni enostavno, kar reéi, da lahko uporabimo enake tehnolo$ke resitve, kot jin
imajo seZigalnice. Skratka, na tistih, na tem odvodniku, kjer so te dodatne komponente, rabimo tudi
ta dodaten filter."

Zupan Miha Stegel:

"Jaz bi tukaj samo komentiral, da je bil v éasu zakonodajnega postopka namen, da pri odvodnikih,
ki imajo lahko velik, naenkrat velik volumen, torej, ne govorimo nujno o konstantnem volumnu,
ampak lahko imajo naenkrat velik izpust, lahko pride tudi do nekih onesnazen;j in tako naprej, tako
da je bilo dana noter pravna podlaga, da lahko viada na podlagi pretoka in mastnega pretoka doloCi
potem nek obratovalni monitoring, ki je smiselen za tisti tip naprave. Tako da, kar nekaj podjeti],
torej, ne samo cementarna, ima izpuste, ki imajo take pretoke, tako da je v bistvu to bilo misljeno kot
neka splo$na izbolj$ava, je pa tudi zajela cementarno v temu in mislim, da je tudi smotrno to imeti v
tem primeru."

Svetnik Vladimir Kolmangi¢:

"Ma, jaz bi rekel tako: tista prezentacija je bila v redu. Mene bolj ena druga stvar zanima, pac,
bistveno se mi je zdelo, da je ob&ina stranka v postopku. Bistveno pri vsem. In to zato, ker bomo pac
glasovali, bi prosil, da glasujemo najprej o tem, da je ob¢ina stranka v postopku, in nato o OVD-ju,
ker sicer ne vidim smisla."

Zupan Miha Stegel:

"Obgina se bo prijavija kot stranka v postopek, lahko pa seveda sprejmemo tudi sklep, tako da tukaj
ni dvoma. Bo pa to pripravila odvetni$ka pisarna.”

Svetnik Vladimir Kolmangi¢:

"Nisem slial vase prav striktne opredelitve do tega OVD-ja."
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Zupan Miha Stegel:

"Ja, bom povedal tudi svoje mnenje. Sem pa hotel po€akati, da ne bi izpadlo, da jaz na kogarkoli
vplivam. Lahko povem tudi zdaj. Moje mnenje je, da v bistvu okoljevarstveno dovoljenje vkljucuje
veliko izboljSav, da so te izboljSave bistvene, tako kot sem v predstavitvi predstavil, ne resujejo pa
marsikaterih problemov, ki jih pa€ tudi sam zakon ne naslavlja. Nekatere so te merilne negotovosti,
ki mislim, da so velik problem. Velik problem so $e zmeraj v bistvu doloéanje, katere izmed vrednosti
so veljavne, katere ne. To so v bistvu zadeve, ki jih bo treba nekako nasloviti verjetno tudi na nivoju
Evropske unije oziroma same industrije. Jaz bi si Zelel tudi kraj$e roke glede tako izjem kot dejansko
izgradnje naprave, s tem, da me veseli, da sem sli$al, da bo to, da se ne bo ¢akalo 4 leta, ampak bo
zadeva izvedena prej. Torej, povzeto, jaz mislim, da zadeva ne re$uje vsega, je pa pomemben korak
naprej, predvsem zato, ker se v bistvu uvajajo te polurne mejne vrednosti, ki pomenijo nek vedji
nadzor nad stabilnostjo naprave in tudi dajejo moznost lokalni skupnosti, obcini, prebivalcem,
drustvu, da lahko v bistvu inSpekcija u€inkoviteje nastopa. Zelo pozitivno se mi pa tudi zdi posiljanje
podatkov, da se lahko neodvisno preverijo. Torej, jaz mislim, moje mnenje je, da je v interesu, da te
strozje mejne vrednosti, kljub temu, da niso, torej da vsebujejo teh pet izjem, da to okoljevarstveno
dovoljenje postane &im prej pravhomocéno, ker bo to v praksi pomenilo, da se bodo te emisije tudi
¢im prej znizale. Torej, Ee bi se ¢akalo na zadeve, da se vsako leto, ko bi se zavleklo posledi¢no, in
bi podjetje obratovalo pri ob€utno visjih mejnih vrednostih, torej manj strogih, gre v okolje ob¢utno
vec snovi. Jaz tega okoljevarstvenega dovoljenja ne vidim kot zakljuéek izbolj$av, jaz tega ne vidim
kot ultimativno resitev. Jaz mislim, da je to Sele eden prvi korak, ki se bo, ki ima moznost, da se
pravnomocno zaklju€i. Jaz mislim, da bo moje mnenje tudi, da bo to posledi¢no sprozilo debate in
posledice tudi na nivoju Evropske unije, kjer bo mozno nasloviti tudi nekatere izmed teh pomislekov.
Lahko sem naiven, lahko ne, in celotno zadevo vidim kot eden od korakov na poti."

Svetnica Mateja Sattler:

"Zdaj, v okviru te razprave, ki sicer traja Zze zelo dolgo, je bilo povedanih, mislim, zelo veliko stvari,
tehnicnih tudi. Ampak bistva, o bistvu, ki ga prinasa ta zakon oziroma o tistem, kar je pa¢ nam
pomembno in smo se pac kot predstavniki civilne druzbe zavzemali zelo veliko ¢asa, v bistvu ni bilo
povedanega prav dosti. Meni, mi je, se pravi, bistvena stvar ta, kako bo ta zakon oziroma kako bo
ta osnutek, ko bo enkrat pravnomogen, te odlocbe, vplival na zdravje ljudi, kako se bo ta stvar
odrazila dejansko v praksi. Jaz sem si to pa¢ prebrala, jaz sem si §la tudi to dokumentacijo pogledat
na upravno enoto, sem si vzela &as, nisem se prebila skozi vse zato, ker je zelo obsezna,
kompleksna. Jaz pogreSam tudi na tem, danes med vabljenimi oziroma na tem omizju, kak§nega
strokovnjaka, mislim, ki se pa¢ ukvarja z interpretacijo teh emisijskih vrednosti. Skratka, da bi res
tako s hruskami in jabolkami povedal, kaj te mejne vrednosti, na novo postavljene, dejansko
pomenijo oziroma doprinasajo k izbolj$anju stanja nasega okolja in zdravja. Kakor jaz berem ta
dokument in pag z vidika, mojega, ki izhajam iz civilne druzbe in sem sodelovala tudi pri sprejemanju
tega zakona in o zakonodajnem postopku, jaz ta zakon oziroma ta osnutek okoljevarstvenega
dovoljenja vidim kot en res zelo slab kompromis. Kot slab kompromis ga vidim zato, ker je v osnutku
organ, se pravi Ministrstvo za okolje in prostor, v celoti sledil upravljavcu in mu v okviru teh novih
zakonskih dologil v bistvu omogodil odpustke, hude odpustke na racéun okolja in seveda posledi¢éno
tudi zdravja ljudi. Zakon oziroma okoljevarstveno dovoljenje predvideva desetletno prihodno obdobje
za pet izjem, o katerih smo danes Ze nekaj slisali. V dokumentaciji, ki je dostopna na spletni strani
in pa na upravni enoti, jaz nisem nikjer zaznala, lahko se motim, ne vem, nikjer podanega
utemeljenega razloga, zakaj 10 let. Recimo, jaz pa¢ razumem do te mere, da je pri sprejemanju neke
zakonodaje in pri nekem, recimo tako pomembnem dokumentu, kakor je ta odloéba, da je potrebno
doseci nek kompromis, to mi je totalno jasno, ampak 10 let, se pravi, 10 let velja to prehodno
obdobje. Zdaj ne vem, jaz bom tako rekla, jaz ne vem, kje bom €ez 10 let in sem med mlajSimi tukaj
na tem omizju, tako, e sem prav direktna, skratka, to se mi zdi absolutno predolgo, preveé velik
odpustek in jaz mislim, da bi se tukaj ob&ina mogla jasneje in pa odlo¢neje zoperstaviti temu in se
na vsak nacin zavzeti, da se to prehodno obdobje skraj$a in v bistvu tudi ne vem, zakaj ob¢ina Se
do danes ni postavila oziroma ni zahtevala stranske udelezbe v postopku. Mislim, Se par dni je do
petka. Mislim, jaz ne vem, zakaj je treba toliko ¢asa Cakati? Skratka, mislim, da bi mogli mi bolj
odlo¢no zastopati interese in pa uresnicevati zahteve ob&anov in civilne druzbe, ki smo se zavzemali,
da se pac te redi v bistvu bistveno prej sprovedejo. Nenazadnje, ko smo vlagali ta zakon, smo mi
govorili o izenacitvi pogojev obratovanja in ne o tem, kar smo, kar smo zdaj dobili. Poleg tega me je
zmotilo Se nekaj. Upravljavec zahteva 10 let prehodnega obdobja zaradi, pazite to, tudi je potrebno
povedati na glas, zaradi nesorazmerno visokih stroskov v primerjavi s koristmi za okolje. Mi govorimo
o podjetju, ki ustvari na leto 30.000.000 EUR C¢istega dobi¢ka. Zdaj, ta vikend je bila No¢na izmena,
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koliko je Ze, 5 let, kar se ponovno ta festival uvaja, prej, ko so imeli 10, 20 let miru, tega ni bilo. Zdaj,
ko so se zadeli pritiski, so tudi potem s temi marketindkimi in s temi PR puhlicami in aktivnostmi
zaéeli. Skratka, no&na, mislim, to je v bistvu vrhunski glasbeni festival in bi, saj lahko je to tudi
provokacija, me zanima, koliko je bila, ne vem, ocenjena vrednost tega festivala oziroma koliko to
stane lastnika? Potem je bil rely tam, potem je, zdaj so imeli za 250.000 EUR razpis za drustva.
Skratka, tukaj ni, mislim, to ni neko podijetje, ki se bori za obstoj. To je v bistvu tuja korporacija, to je
v bistvu cena za molk. Ja, mislim, opravka imamo s korporacijo, saj ste razumeli, ki ustvarja enormne
dobitke. Zdaj, ée se mogo&e samo $e dotaknem zgodovine, saj ne bom na dolgo, ker vsi to poznate,
ampak v tem kontekstu bi e enkrat omenila referendum pred 25 leti, kjer so se ljudje izrekli proti
temu pozivu, ki se je potem nadaljeval z odporom civilne druzbe, pozivom zdravnikov, ki so v bistvu
apelirali na odlodevalce, naj pri podeljevanju toéno takih dovoljenj upostevajo nacelo previdnosti.
Spremembe zakona, se pravi, ko se je cela civilna druzba angazirala za to, da smo zahtevali
izenaditev, dosegli v bistvu sprejetje zakona o varstvu okolja prakti¢no z ustavno vecino, dobili smo
na papirju najstroZje mozne standarde za to okoljevarstveno dovoljenje oziroma ta dokument, menda
najstrozji dokument, ki ureja to podrogje. Mislim, ob&utek pa imamo, ne vem, da so vsi nekaj dobili,
vsi so dobili tukaj, razen paé tistih, ki moramo tukaj Ziveti, tisti smo pa bili ponovno izigrani, zato ker
je paé odlogevalec oziroma ker je organ omogodil odpustke, kakor Ze tolikokrat prej. Skratka, ni¢
novega. V bistvu moj pomislek je ta, da bi tukaj mogla prvo obcina bistveno odlo¢neje zastopati
mnenje ljudi in, kot prvo, v bistvu zahtevati skraj$anje tega prehodnega obdobja in usmeriti v to vse
napore. Poleg tega ni bila niti za trenutno proizvodnjo, se pravi za obstoje€o kapaciteto proizvodnje,
nikoli opravljena presoja vplivov na okolje, ampak ne bom zdaj 8e s tem, ker bom predolga. Skratka,
ta zakon je kompromis, to je pa¢ kompromis in jaz zal, pa¢ kot del civilnih zdruZenj, ki smo zahtevali
spremembe, jaz s tem pac zal ne morem biti zadovoljna."

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Jaz bi mogo&e tukaj samo eno stvar ali pa par stvari povedal. Presoja vplivov na okolje je bila
narejena. Zdaj, ne vem toéno, kdaj se je zakljucila, mislim, da leta 2007. Mi smo v tisti presoji pridobili
okoljevarstveno soglasje, ki je $e danes veljavno. Okoljevarstveno soglasje smo pridobili za 3500
ton proizvodnje. To je bilo takrat to podeljeno soglasje, ki je nastalo na podlagi presoje vplivov na
okolje, opravljene skladno s takratnimi pravili. Kasneje smo potem mi dovoljenje pa¢ spreminjali v
ve¢ spremembah in danes imamo dovoljenje za 3180 ton odpadkov. To sta dva dokumenta, ki
izhajata od takrat, ko se je pac ta evropska zakonodaja zacela uveljavljati v Sloveniji. Mogoce bi
rekel samo $e to, to obdobje, mi smatramo, da prihodnje obdobje 4 leta za uveljavitev doloCb, ki nam
jih bo OVD prinesel in potem pa, tako po uredbi, do 10 let je mozno uveljavljat izjeme in to pravzaprav
je za nas tudi na nek nac¢in kompromis, ker morate vedet, da za vse naprave, industrijske, v Evropi,
razen kjer ni kak§na posebna dolo¢ba, ampak po mojem vedenju je praviloma povsod, motajo te
naprave slediti BAT zakljuCkom, ki se obnavljajo praviloma na 10 do 12 let in seveda takrat, v tem
gasu, lahko pride do nekih tehnoloskih sprememb, pride do novih tehnologij in potem se moramo vsi
temu prilagoditi. Se pravi, obi¢ajno je 10 let od zadnje spremembe tega dokumenta ali pa 12. In
potem, ko se to spremeni, ima naprava 4 leta ¢asa, da se prilagodi tem novim pravilom. Zdaj v
nasem primeru, ker imamo tako ureditev, bomo mi zdaj podvrzeni presoji, a v tem trenutku obstaja
bolj$a tehnoloska moznost ali ne. Mi je nismo nasli in smo to podkrepili tudi z dvema strokovnima
mnenjema zelo kompetentnih institucij v Evropi. Nekje okrog 2030 bo verjetno prsel tudi nov BAT
zakljuéek za cementarne. Bomo videli, kaj bo prinesel. Ce bo tam neka stvar, ki se ji bomo mogli
prilagoditi, se bomo morali prilagoditi in potem ¢ez 10 let bomo mogli ponovno iskati neko novo
tehnolosko resitev. Se pravi, to obdobje priblizno 10 let je nekaj, v katerem ti lahko postavi§ neko
napravo in je ne zamenja$ potem ¢ez 2 ali pa 3 leta. Zato je ta doloCba, da to traja toliko Casa, za
nas kompromis, ker sicer je tezko iti v neko nalozbo takoj, za katero ne ve§, ali ne bo nekdo Cez
relativno kratek éas rekel, da obstajajo bolj$e resitve in da jo moras zamenjati. In Se nekaj, glede na
to, e bi danes obstajala neka trzno dosegljiva resitev, potem ta stroSek ne bi bil nesorazmerno
visok. Ce pa moras ti to razvit in ima$ to ne ve¢ kot 4 leta ¢asa skupaj z implementacijo, potem je
pa to skoraj ali pa prakti¢no neizved|jivo."

Zupan Miha Stegel:

"Se enkrat samo poudarjam, da izjeme, ki so, so definirane Ze v evropski direktivi, kjer je ravno ta
nesorazmernost del moznostih izjem. To je eno podrocje, ki bo neko€ na nekam nivoju, se bo treba
odlodat, kaj prevaga interes gospodarstva oziroma interes zas¢ite okolja oziroma zdravja ljudi in v
kak&ni meri, tako da to so zadeve, ki se bodo mogle razresiti na nivoju Evropske unije. V celotnem
procesu se je zelelo zadeve izbolj$at, ampak kakor oziroma se je govorilo o izenacitvi, ampak kar
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sem omenil, izenaditev bi pri doloenih parametrih v praksi pomenila poslab$anje. Zato se v bistvu
govori o zaostrovanju mejnih vrednosti, tako da se je to tudi doseglo."

Svetnik Ermin Hvalica:

"Jaz bi na nek nadin samo dokoncal stavke kolegice Sattler. Jaz pozdravljam to novo tehnologijo, za
katere temelje, kot sem jaz razumel, imate sprojektirane. Zdaj, ta nova, novejSa tehnologija seveda
bo omogodila manjSe izpuste, jaz v to ne dvomim, ampak po drugi strani, bom rekel, malo v Sportnem
Zargonu, bo to neke vrste poligon, primerljiv s formulo 1, in glede na to, da imate vi zdaj, ali ste, jaz
sem to preveril, umaknili vlogo za poveéanje odpadkov, mislim, da je 109 ali 108 ali 250 tisoé ton.
Kdo meni kot prebivalcu, moji druzini, vsem ob&anom pa tu garantira, da ne boste vloge zopet podali.
Glede na to, da sem tukaj ze kar nekaj desetletij, manj, bolj, ve¢ aktiven, na izkudnje, tudi druzinske,
dosti bitk je bilo, vsakrénih. Jaz recimo temu podjetju, kar se tega ti¢e, da zopet odda viogo za
povedanje soseziga odpadkov, ne zaupam. Vam sem tudi, ker imam $e vedno spomin, ne tistega
od zlate ribice, kar dober $e, predsednik uprave, na 1. izredni seji povedal, da zame pa vas gledam
v o8, niste kompetenten sogovornik, ker ste bil podpisan leta 2007 pod lepo narisano vplivno cono
podjetja, ki je potekala po vasi parcelni meji. To je dokazljivo, javno je bilo to obelodanjeno, tudi
obeseno, $e tukaj spodaj na tabli, se spomnim, tako da jaz vam ne zaupam. Zaupam vam to, kar ste
povedal zupan, da greste v to, ne dvomim, da ste $li. Ni mi bilo v8e¢&, &eprav to ni sklep od spodaj
napisano, ¢e zdaj ne bomo na podlagi evropskih direktiv pa zakonodaje, vemo, Zupan, kako je
zahtevno novelo zakona o varstvu okolja, ki je bila potrjena 7. marca 2024 v drzavnem zboru, peljati
¢ez. Tudi sam sem jo speljal, na mojo takratno poslansko skupino, tako da na nek nacin je to neko
strasenje, ¢e$, ne boste zdaj vi to sprejel, ker vseeno gremo naprej. Mi je malo neumestno, to je
neke vrste pritisk. Ce to zdaj ne bomo potrdili, lahko, da vmes se sprejme neka Evropska direktiva,
kar je larifari, sem v politiki ze dosti Casa, in zakonodajni postopek, vemo, kako je dobesedno. Institut
8. marec, ki mi osebno sicer ni vée¢, ideolosko, ampak je kljub temu pomagal zbrat, mislim, da Se
1000 ve€ podpisov, kot je bilo potrebnih, enih 6000, tako da to mi ni, ker to se ne bo zgodilo. Se
to sprejel, ¢e$, nekaj izboljSujemo in potem pa bo pac, kot bo kazen, kdo bo vladal $e naprej pa ez
Stiri leta in tako naprej. Tako da iz &isto Eloveskega aspekta mi stvari, ki sem jih spremljal in bil tudi
aktiven, se izpostavil in tudi kandidiral takrat, Zupanu zmeraj drzal "$tango", ampak stvari, pa ne bom
zdaj tukaj javno opravljal, sem pa¢ tudi ¢lan doloéene stranke pa tudi poznam malo take nejavne
zadeve, kako to teCe. Jaz pa karkoli bomo danes tu sprejeli, zaradi mojih otrok, mame, ki jo imam
doma, ki gre iz tedna v teden, &etudi zaradi azbestoze. Se dobro, da je moj stric pokojni ta, ki se je
zavzel, da ste vsaj to pospravili, da ne bom skromen, tako da jaz na to, na tak nacin, na tako
predstavitev, &e bo, ko bo, kako bo, ne pristajam, jaz tega ne bom podprl. In malo je tudi v stilu, kot
sem rekel prej potiho, mimo zvoénika, se spomnim Studia City Se, ko je to zdaj Marcel oddaja, ste
bili tudi vi tam gost, Zupan enkrat pa ne vem $e kdo, ¢e§, tam, kjer je Sel bik, naj gre e strik. To je
edino pametno, kar sem sliSal do zdaj od ultra levi€arja sicer, ¢eprav sem se tudi kopal z njim dol v
Devinu, ene dvakrat, ni vazno. Tako da jaz malo poznam tudi ozadje in si bom $e to drznil reéi, da
je ta seja, tudi, €e je izredna, zame ni¢ drugega kot Kanalca, ker e ne, me bo sram pri stricu na
grobu, kot ena farsa."

Zupan Miha Stegel se je svetniku Hvalici zahvalil za izrazeno mnenje. Odredil je desetminutno
pavzo. Odgovoril pa bo na razne insinuacije in konstruktivhe zadeve.

Po desetminutnem odmoru so svetniki nadaljevali s sejo.

Zupan Miha Stegel:

"Jaz obzZalujem razli¢na namigovanja, da se kot obéina nismo zavzeli po vseh svojih najboljsih
modéeh in da se ni ogromno doseglo. Zal mi je, da se za to ne vzame veé &asa in ne pretehta vseh
posledic. Zal mi je, gospod Hvalica, da ste vzeli moje opozorilo, za katerega se &utim dolZan
opozoriti, da obstaja tudi riziko spremembe zakonov ali podzakonskih aktov. To vsekakor ni bilo
misljeno kot pritisk, ampak da se lahko vsi odlocite. Karkoli se glasuje na ob&inskih svetih, je to vasa
lastna odgovornost in je pomembno, da imate vsa dejstva, tako pluse kot minuse, predstavljene. V
predstavitvi sem izpostavil tako pluse kot minuse in mislim, da je precej$en del bil jasno prikazan.
Vsekakor ima drustvo in pa vsak posameznik pravico do stalis¢a. Jaz sem svoje staliS¢e povedal in
za njim tudi stojim. Bom pa povzel potem pred glasovanjem $e enkrat samo nekatere kljucne
zakljucke."

Svetnik Miha Cargo:

"Jaz imam vprasanje za zupana. Mene zanima, kdo je to prezentacijo pripravil? Ali vzdrZijo vsi ti
podatki, ki so bili predstavljeni na prezentaciji? In ¢e lahko to posljete vsem svetnikom na mail. Ker,
ali je to tudi uradni dokument ali ne, ali so mozne napake v prezentaciji. Mi smo to dobili na seji, mi
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tega nismo mogli preuditi, tisti OVD je narejen na dolgo in Siroko. Ali so mozne kaksne napake?
Ravno v tej veri, vi ste imeli pooblastilo tri leta in pol, da se menite vse s Salonitom brez obc¢inskega
sveta in moramo biti jasno seznanjeni, ali to to¢no drzi, ali so Stevilke to&ne?"

Zupan Miha Stegel:

"Prezentacijo sem predstavil jaz iz okoljevarstvenega dovoljenja oziroma dokumentov, zato ker
noben iz ministrstva ali in§pekcije ni bil pripravijen priti na izredno sejo, da se zadevo predstavi. Ne
izklju¢ujem moznosti napak, kot sem opazil Ze med predstavitvijo, so od slovni¢nih in tako naprej, v
svoji najbolj$i veri pa podatki drZijo. Ni pa povzeto vse, ker je, kot sami veste, okoljevarstveno
dovoljenje in pa celotna tema izjemno kompleksna. Ze sama predstavitev vkljuéuje ogromno
tehniénih podatkov. Moj namen je bil, da se vsaj priblizno strnjeno predstavi nekatera kljucna dejstva,
da se bo vsaj priblizno lahko vedelo, o ¢em se odlo¢amo v smislu polurnih mejnih vrednosti, kaj bo
posledica, &e je zadeva zadrzana, ¢e podjetje deluje pod trenutnimi pogoji, ki so ob&utno strozji, ko
smo dobili od indpekcije, da se ne morejo dolo¢eni ¢leni uredbe interpretirat in tako naprej. Torej,
kar se tice same prezentacije, sem Ze na zacetku vse povedal, da bo na voljo skupaj z zvocnim
gradivom, tako da tukaj ne bo nobenih problemov. In tudi ni¢esar ne skrivam, ker je ta seja javna in
tudi posneta in sem vec&ino besedila na prezentaciji tudi prebral oziroma $e bolj natanéno obrazloZil."
Svetnik David Krizni¢:

"Samo $e to bi rekel, zakljuéna misel. Se strinjam z Matejo glede tega, da veliko denarja tovarna
vioZi v reklamo. To je pridobivanje javnosti, kruha in iger, to so imeli Ze Rimljani, da so ljudstvo
nekako utidali. Na koncu smo takrat, kadar se je sprejemalo to izenacitev, smo rekli, ne bomo govorili
od denarja, da se bo reklo zmeraj, ja, saj se dela samo zaradi denarja, ampak ni. Zdravje in ¢lovesko
Zivljenje je nad denarjem, Ceprav vemo, da je tudi ¢lovesko Zivljenje ovrednoteno. Vsaj z azbestnim
zakonom, vemo, koliko je vredno. In to je katastrofa. Je pa posteno, ker tudi tovarna Alpacem dela
za denar, za dobicke, da bi en del dobi¢ka ostal tudi ljudem, za degradacijo, za uniéenje okolja, za
uni¢enje zdravja. Ker jaz verjamem, &e drzava preracuna, kakSen je stroSek zdravljenja vseh teh
bolnikov pa kaksni so dobicki, verjetno je vprasanje, kaj se tukaj izpla¢a ali ne izplac¢a. Je pa to za
mene, zadnje tedne se veliko o tem pogovarjamo, je to sivo obmoéje. Vemo, da so ljudje, ki se niso
hoteli zdraviti, so umrli, pa so ljudje, ki so se zdravili, so tudi umrli. Ali smo za to spremembo ali
nismo, ne vemo, kaj bo, ¢e to nekako bo $lo naprej ali ne bo Slo. Jaz razmi$ljam v dobro veri, da je
to en korak v pravo smer in upam, da se ne bo pri tem konéalo, da se bo $lo, da je zdravje in okolje
in zivlienje nad dobicki, nad denarjem ali ekonomsko upravi¢enostjo."

Svetnica Mateja Sattler:

"Replika Davidu. Ja, se strinjam tudi jaz, do neke mere ta zakon prinada doloéene izboljSave.
Nekatere stvari se izbolj$ujejo. Uvaja se trajno merjenje nekaterih parametrov in se bolj v detajlno
definira dolo¢ene stvari, ampak bistveno predolgi so odpustki, ki jih drzava omogoc¢a, se pravi, to
prehodno obdobje in mislim, jaz ne vem, toliko, kakor smo se zavzemali v preteklosti. Niso bila
upo$tevana mnenja zdravnikov, ki so apelirali, recimo, $e odloCevalce, da naj pri podeljevanju
okoljevarstvenih dovoljenj upravljavcu paé upostevajo to maksimalno nacelo previdnosti. To ni
maksimalno nacelo previdnosti, da v bistvu korporaciji, k dela 30.000.000 EUR ¢istega dobicka,
omogodi drzava v bistvu take odpustke, kakor so omogoceni zdaj, v tem dokumentu. In tudi to
pozdravljam, da se bo podjetje sku$alo posodobiti, ¢e sem prav razumela, nekje do leta 2028. Ampak
glede na izkus$nje, ki jih mamo s podjetjem, jaz pa¢ v to enostavno ne verjamem, ker nimam nobene
osnhove, na osnovi ¢esa bi to verjela, ker podjetje se je e vsaki¢ do zdaj pogovarjalo, se mi zdi, da
s figo v Zepu, da bodo ne vem omejili smrad, transport, ne vem, kaj ima, v bistvu v Anhovem oziroma
na obmodgju tam juzno od Kanala, se pravi, kier mi Zzivimo, jaz pa¢ teh izboljSav Zal ne vidim, jih ni.
Zato ker, ¢e nekaj smrdi, pa¢ smrdi. Jaz ne morem tam mimo hodit, zato ker mi gre na bruhanje, ko
smrdi in zato pa¢ ne verjamem, da bo to do leta 2028. Zato Zelim od drzave, od odlo¢evalca, da v
bistvu dologi strozje, mislim, to kraj$e prehodno obdobje. No, to sem Zelela povedati."

Zupan Miha Stegel:

"Jaz pa mislim, da je tukaj bistvena razlika, da je treba povedat stvari tako, kot so. Jaz kot Zupan na
Zalost ne morem biti populisti¢en in ¢e stvari vem, kako so, jih ne morem olepSevati. Pa, Ce si Se
tako zelite nekateri ali zapreti cementarno ali karkoli. Jaz ne vem nagdina, kako bi jo. Naslednja stvar,
ki jo pa¢ moram jasno povedat, je, da se dolo¢ene stvari zakonsko ne da. Ce so v zakonu zapisana
4 leta, &e je to v bistvu, to se ne more zapisati v okoljevarstveno dovoljenje, drugaénih vrednosti in
tukaj, glede, kaj se je doseglo z zakonom, da so izboljSave, kaj se je doseglo v uredbi, da je kup
izbolj$av. Uvedba polurnih mejnih vrednosti, letnih mejnih vrednosti, kup dodatnih varovalk, pravilna
interpretacija glede izrednih dogodkov, vse to so stvari, na podlagi katerih bo lahko inSpekcija
ukrepala. Ampak ni¢, ni¢ nismo dosegli, dokler okoljevarstveno dovoljenje ne bo pravhomo¢no. In to
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je tista resica. Lahko se zdaj vsi trepljate, ki ste bili in smo bili vsi skupaj udelezeni v postopku
sprejemanja zakonodaje in potem naslednjih korakov. Dejstvo je preprosto: dokler okoljevarstveno
dovoljenje s strozjimi mejnimi vrednosti ni pravnomoéno, nismo dosegli ni¢. In danes govorimo o
temu. Lahko imate Zelje, da se skraj$a teh 10 let, lahko postavljamo nemogode pogoje, ampak vse,
kar s tem lahko omogo€imo, je, da se zadevo spodbija in se zaéne izpodbijati okoljevarstveno
dovoljenje, uredbo, zakon in tako naprej. In potem bo na evropski ravni. Glejte, to se ne da. In
najlazje je biti proti vsemu. Ce nimas$ ti predioga, kako zadeve resit, je najlazje tako. Jaz kot Zupan
se pa Cutim dolzan povedati stvari tako, kot so, in je treba pac reci bobu bob."

Svetnik Ermin Hvalica:

"Se moram oglasiti. Recimo, bom malo pisateljski. Jaz sem el v to zgodbo, pa ne bom dolg, z zelo
dobro vero, tudi danes nadeloma podpiram Zupana, sicer ne v vsemu, jaz sem hotel poudariti, nas
zupan, z vsem spostovanjem, vseeno ne izhaja iz te doline, da smo paé nekateri, kljub temu, da je
dal on, to mu javno priznam, enormne napore, do tega trenutka, da je bil noveliran zakon o varstvu
okolja 7. marca predlani, o tem ni nobenega dvoma. Jaz sem pa¢ na moj nacin, tisti, ki me pozna,
pozna moje pomisleke, normalno, da razumem, da &e okoljevarstveno dovoljenje ne bo
pravnomocéno, da se stvari ne bodo premaknile s strani podjetja naprej, v smislu tehnologije,
izboljSave. Ampak kljub temu mi ne vemo, kaj je zadaj, mi ne vemo, kaj je zadaj. Tovarna ima silovit
piar. Jutri odhajam v sluZzbo na eno od ministrstev, to lahko tukaj povem, tako da bom marsikaj videl
tudi s prve roke, verjetno ne neposredno, ampak posredno bom imel moznost, glede na to, da bom
del vlade. Moji pomisleki so $li v smeri elementarno, elementarna smer je ta, kaj bo, ko to bo. Jaz
ne dvomim, sem tudi na zacdetku, lahko si zavrtite posnetek, zupan, kasneje doma, v pisarni, kjer
Zelite. Jaz pozdravijam uvedbo nove tehnologije, samo v temu kontekstu nenazadnje tudi lahko
preverite, na eni izmed prvih sej, celo prva izredna je bila, sem, kot mogoce bolj izkuSen kot vi na
zaletku, predlagal, da se vas pooblasti, da se vam da mandat za pogajanja s tem poslovnim
subjektom, takrat Salonitom, zdaj je pa¢ Sel na drugo ime, Alpacem. Mislim, da je bilo to smotrno,
da je bolj efektivno, je bilo polno zaupanje. Ampak, poglejte, svet se vrti, zgodbe se dogajajo,
informacije krozijo, tudi kak pomislek je prisel z moje strani zaradi tega. Jaz sem bil vedno na strani
eko drustev in teh iniciativ, zmeraj sem to podpiral, tudi zupanovo listo. Tako da ne zdaj to obracati,
da smo tukaj a priori s kolegico Matejo Sattler proti. Jaz imam tukaj pomisieke, tudi na zgodovino
delovanja tega poslovnega subjekta, upravicene pomisleke, ker marsikaj je bilo Ze tukaj re€eno,
obljublieno in, poglejte, tudi vi poslujete dol, kot je bilo prej omenjeno, ta No¢na izmena, tako
prozorno kupujete ljudi, mi je ze prav osladno. To sami povedo, pa ta me poklice pa eno pa drugo,
pa ste dali razpis za 250 tiso€akov, celo do Goriskih Brd pa do Nove Gorice je $lo pa se to hvali, to
je preve€ prozorno, to je otroski vrtec, kupovanje ljudi, saj nismo ljudje neumni. V redu, vi ste se tako
odlodili, imate legitimno pravico, vas lastnik nastavi ali skup$&ina, ne vem kdo, ta koncern, gor,
avstrijski. Moj pomislek je Se enkrat, ze v tretje, kaj bo, ko to bo? Kdo meni, kot Erminu Hvalici,
garantira, da ne boste zopet dali vlogo za povefanje soseziga ali pa ne vem, 8e za kak$no
proizvodnjo. Se en stavek si bom tukaj drznil reéi, ki ga boste vsi skupaj prvi¢ slisali, z visoke politike
prisel, kaj komplicirate, saj je tam dol moznost, ¢e se bo Zoran upiral, saj je mozen tudi sezig tukaj
pripeljati, ni€ ni nemogoée na tem svetu, ni¢ ni nemogoce. Jaz sem vesel vseeno, da se je tukaj
nekaj premaknilo, sicer ni bilo tako, kot bi rekel bivsi premier Robert Golob v Desklah, na otvoritvi,
hvala bogu, da se zgodila otvoritev priklopa na vodovodno omrezje Mrzlek, smo resili zrak, smo resili
vodo, tisti dan je on vse reSil. Zakaj je pa ta Golob eno leto in pol izdajal uredbo? A je tako
komplicirano izdati uredbo? 18 mesecev je rabila vlada, prejSnja, saj ne hvalim te vlade, ¢eprav bom
del nje, ne, 18 mesecev so rabili za izdajo uredbe. Zdaj smo pri okoljevarstvenem dovoljenju, dve
leti in pol po sprejetju novele zakona ZVO-2, o varstvu okolja. To so po mojem pomisleki. Mislim, da
bi to morali biti pomisleki, ni to a priori natolcevanje, mislim, da bi mogli biti pomisleki vsakega
povpreénega, normalnega ob&ana, ¢e ne, nismo normalni. Ce smo bili Ze tolikokrat preneseni okrog
in s temi mizernimi odskodninami, ki so se takrat dogajale. Ce bi bili vi skrbni do obgine, kjer
poslujete, Se to bom dokonéal, na hitro, bi bilo tudi prav, da ta azbestni zakon, da dozivi neko
modernizacijo, da se odskodnine ¢asu, v katerem smo, nekako primerne. Nikoli nisem sliSal s
podjetja, da bi se potrudilo nek nov azbestni zakon pomagati pripeljati v neko Zivljenje, da na nek
nacin, malo bolj zadostite ljudem."

Svetnica Anastazija Makori¢ Bev¢ar:

"Ja, jaz bi tudi za zaklju¢ek mogoce tako nekako rekla, da od tega zakona smo mi veliko pri¢akovali.
Skupaj z zupanom smo se tudi zelo trudili. Tega ne smemo pozabiti. Kam so $le stvari danes, ne
vem. Dobili smo vodo, ki je ena najbolj pomembnih stvari na svetu. Zakaj? Zaradi nas samih, zaradi
nasega delovanja? Ker je bil gospod zupan tudi, vem, ve€no mu bom hvalezna, zelo vpet, da ne
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boste mislili, da ga samo kritiziramo ali karkoli, dale¢ od tega, da ne bi Zupan tako razumel, ampak
te dni je moj sosed Bogomir BavdaZz $el ponovno, Ze ¢etrto, se mi zdi, zdaj za prico gospe v Desklah,
ki ima azbestozo, da ji dokazuje, da je ona tukaj Zivela oziroma da je azbestozo tukaj dobila. In ker
odvetnika od Salonita ni bilo, je bilo vse skupaj preneseno za, ne vem, 2 meseca naprej, Ma kaj se
mi gremo? Dokazovanje tega, da smo zboleli? Ma kaj smo nori? Nori smo. In jaz verjamem, da grejo
stvari v pravo smer. Ampak to ni dovolj. Samo to tehni¢no zdaj, kar se bo zgodilo, tehnicne
izboljsave. Ampak mi kot svetniki ne odloamo o tem. Glejte, mi moramo vsi skupaj skrbeti za varno,
sprejemljivo in preverljivo okolje, v katerem mi zivimo. Naj se nam ne ponovi azbest. Meni, vi imate
otroke tukaj, poglejte, stevilni svetniki, ne vem, kako naj re¢em, ampak to, kar je prej omenil svetnik
Hvalica. Marca leta 2024 je bil sprejet zakon. Jaz vam ne morem povedati, kako sem bila srecna,
kako sem bila jaz vesela. Vsi skupaj smo bili sre¢ni. Od takrat do danes je pretekio dve leti in pol.
Veste, kako éas gre. Zdaj bo preteklo, ne vem, $e 4 leta, $e 5, Se 10. Mislim, Cakajte malo, in mi
tukaj zivimo cel &as, dojencki se sprehajajo, majhni otroci so v vrtcih in skozi $e vedno dihajo NOx s
500, prej smo 800, tudi &ez 1000 je $lo. Tisto, kar me maléek tudi pri mogo&e podjetju moti, je to, da
ste avgusta lani dali to za amoniak kot majhno spremembo, pa¢ spremembo okoljevarstvenega
dovolienja. Septembra ste dali, je drzava po sluzbeni dolznosti dala to, da je treba vse te stvari zdaj
spremenit. In v &em je stvar? S tem ste pridobili eno leto? Zakaj? In mi éakamo na to, ker aprila letos
je bila ta majhna sprememba glede amonijaka sprejeta. A ste vi, Zupan, vedel za to? Mi v drustvu
nismo vedeli ni¢. Jaz ne vem, ali ste ali ne, kakorkoli ze."

Zupan Miha Stegel:

"Tukaj vas bom ustavil, ste vedeli, ste bili obveséeni, sva tudi z Matejo govorila. Kako sva pa jaz in
Mateja, sploh se ne bom veé pogovarjal, tako kot se bili seznanjeni s spremembami glede uredbe.
Prva uredba, ki je §la v javno obravnavo. Bom povedal jaz do konca. Prvo uredba, ki je $la v javno
obravnavo, ko govorite, kako je to zadeva trajala, je bila popolnoma drugana in popolnoma v vseh
pogledih slab$a. In se je v bistvu s pomocjo pripomb obéine in drugih nevladnih organizacij
uspelodoseéi najbolji mozni kompromis. Danes tukaj govorimo o trenutni spremembi
okoljevarstvenega dovoljenja. So bila vprasanja glede tega amoniaka, ste dobili odgovore, imeli ste
veliko ¢asa, da o zadevah govorimo. Na koncu se bo pa treba odloditi, ali so te spremembe, ki so
bile predlagane v okoljevarstveno dovoljenje, za katere se vsi zavedamo, da so kompromis. Ali si
Zelimo, da se to &im prej uveljavi, da bomo lahko vsaj imeli neke izbolj$ave, da bomo imeli moznosti,
da bo inpekcija odreagirala ali preprosto ne? To je zdaj klju¢no vprasanje, ki si ga bo moral vsak
svetnik pri sebi izjasniti. Ni problema. Jaz kot Zupan vam poskuSam predstaviti dejstva, vi boste pa
vsak od vas, se paé izjasnil, kje stojite. In to je to. Vsak od vas bo glasoval po svoji vesti. In zdaj v
bistvu tukaj, mislim, ne vidim ve¢ dosti smisla."

Svetnica Anastazija Makori¢ Bevcar:

"Jaz bom dokonéala, kar sem prej, bom nadaljevala, kjer sem prej kon&ala. Jaz sem hotela nekaj
povedati, da se mi ne zdi prav, da se ta ¢asovni rok podaljSuje. Dve leti in pol je od tega, veste,
koliko je to. V bistvu bi Ze prej$nja vlada lahko sprejela to uredbo prej, bi morala. Pa ni, ni sprejela.
Ampak zakaj je bilo treba, gospod Vuk, dat avgusta to delno viogo? Zakaj niste po¢akali, da bi bilo
to v kompletu? Drzava vas je morala Stirikrat na to spremembo opozoriti? Ne vem, ¢e me razumete,
ma Gas teée, mi tukaj zivimo, meni je vsak mesec pomemben, kdaj bodo stvari boljSe. Tle pa ¢akamo
dve leti in pol in zdaj bomo spet ¢akali in bomo spet akali. Kak$ni bodo vplivi na okolje, kolikor sem
jaz pogledala, kot ste prej omenjal, kolikor je Dodi¢eva povedala, da je zelo zamerila prej$njemu
zdravniku Podobniku, da tega ni bilo nikoli narejeno. Kakor sem se pozanimala, je bilo narejeno
delno samo za kamnolome. Ce se motim, me popravite. Jaz mislim, da glede na to, v kaksni dolini,
predalpski, eni najlepsih na svetu, Zivimo, zakaj se moramo mi ukvarjat z nasim preZivetiem? Zakaj
nekdo, ki ima toliko denarja, da sramotnih en procent vlozi za to, da dobi molk? Jaz tega ne
razumem. Jaz tisti dan, ko je bila tam No¢na izmena, mi smo imeli drustvo sestanek. Ko sem prisla
jaz ven iz trgovine v Anhovem, je bila cela gimnazija zunaj. Veste, kaj to pomeni, in otroci ne vejo
ni¢. Mene te stvari toliko bolijo pa so zopet ¢ustva, ampak glejte, custva so pomembna tako, kot je
pa& pomemben razum. Oboje je potrebno. Ne govorit, ona je Sustvena. Seveda sem, Ce ti toliko ljudi
umre, pa kak$en pa bos. A bom to zanikala, da ni bilo? In kaj bo. Se bodo nesrede, $e bodo hude
stvari za naprej. Dokler ¢lovek ne zboli, ima 100 zZelja. Ko zboli, ima samo eno, in to je, da ima
zdravje. In jaz kot svetnica ne obtozujem nobenega, ne vas, zupana, ne kogarkoli, vsak pri svoji
vesti ve. Jaz si samo Zelim, da bi ta dolina, precudovita, ko pridejo ljudje sem, gledajo, zakaj ni vizija
te doline nekaj drugega? Zakaj ni, zakaj tezka industrija, ker ne vemo, kaj prinasa? Nikoli ne bomo
vedli. Tako da ne proti nobenemu nisem, ne proti podjetju, ne proti delavcem. Samo zato, da se iz
te preteklosti mi kej nau¢imo, ker zgodovina nas uéi, ¢e jo poznamo, e jo zanikamo, potem nisi nic
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dosegel. Jaz samo to hoéem povedat, da Zelim za to dolino in za vse te otroke, ki jih jaz spremljam,
ki jih gledam, lepSo, svetlejSo prihodnost, da ne bodo zbolevali, da ne bodo prezgodaj izgubljali svojih
starSev, da ne podcenjujemo zdravstvenih vplivov, ki jih prinasa sosezig tudi v hribih in drugje, ker
glejte, onesnazevanje ne pozna meja. Hvala, da ste mi dali $e enkrat besedo."

Dr. Tomaz Vuk, predsednik uprave podjetja Alpacem Cement d.d.:

"Jaz bi samo mogoé&e dva odgovora. Prvi¢, mi smo bili tudi zainteresirani od zaletka, da se v rokih
sprejme uredba in da ¢im prej vemo, pod kaksnimi pogoji lahko zadostimo novi zakonodaji. Tako da
nas tudi boli, da je to trajalo ve¢ Casa, kot je bilo mogoce primerno. In tudi pri tem postopku,
Anastazija, jaz vem, da je, da je ta informacija, da so nas stirikrat pozvali na dopolnitev vioge, pa
vendar je zadnja, Ki je bila vezana na tako imenovano izhodi§€no porocilo, ki govori o tem, kako
izvajati monitoring za nove snovi, ki jih uvajas v proizvodnjo, in to je bilo vezano na amoniak. Pregled
tega, kar smo mi vlozZili kot izhodis€no poro€ilo, je prisel Sele spomladi in potem smo mi, ko je to
prislo, na to odgovorili, izvedli dodaten monitoring fiziéno in v praktiéno dveh mesecih je potem bilo
to dovoljenje izdano. Ta del postopka bi se moral zgoditi v vsakem primeru, tudi ¢e bi mi $li samo
direktno v postavitev te nove naprave, bi ta ista stvar morala biti presojana na enak nacin in v resnici
s tem prvim dovoljenjem mi nismo zavlekli postopka, ker bi se moral ta del zgoditi znotraj tega
dovoljenja, ki ga zdaj Eakamo. Zdaj je pa to Ze opravljeno in je dejansko bilo to izvedeno vnaprej. Sli
smo pa v to zato, ker zdaj bo dve leti recimo trajalo do tega, da pridemo do nove naprave. Ti dve leti
bomo mi s to napravo lahko obratovali s precej nizjimi dusikovimi oksidi, ne na tistem nivoju, kot bo
potem, ampak s precej nizjimi kakor danes, in mi verjamemo, da je to dobro. Skratka, za nas je ta
uredba in tudi dovoljenje kompromis. Tudi v sami pripravi uredbe, nikjer v sami zakonodaji oziroma
o teh BAT zakljuc€kih, o sezigalnicah, ni¢ ni govora o polurnih vrednostih. Pa vendar smo tudi mi
podprli to, da se uvede polurne vrednosti, ker je za vse bolj jasno, za javnost, ki to spremija, in za
nas kot podjetje. Se pravi, 8li smo, kolikor se je dalo, nasproti. Podprli smo stvari, kljub temu, da je
imela mogoce tudi gospodarska zbornica drugaéno mnenje, smo mi podprli stvari, ki prinasajo
dodatno jasnost. In najbolj, bi rekel, je pa to: mi tudi ta denar za to napravo imamo v nasem proraéunu
ze dolgo Gasa rezerviran in samo ¢akamo, da pride do tega dovoljenja, da jo postavimo. Ker bo to
tudi prineslo neko dodatno jasnost in potem se lahko posvetimo drugim korakom. To ni konec
zgodbe, to je pac nek zadetek."

Mag. Dejan Bostjanci¢ Zwitter, ¢élan uprave podjetja Alpacem Cement, d.d.

"Jaz bi samo to dodal, ker smo toliko razpravljali o tem, koliko je odlasanja, pa, tako kot je kolega
Vuk Ze povedal, tudi nam ni v interesu, da odlasamo, ker negotovost ni primerna. Hoéemo si jasnih
pogojev, pod katerimi lahko obratujemo, da bodo Cisto jasno zapisani, da jih vsi po moznosti tudi
enako razumemo, za to si prizadevamo. Ampak &e zdaj izhajamo samo iz samega zakona, ki je bil
izglasovan, tako kot ste rekli, soglasno, ustavna veéina, nihée v slovenskem drzavnem zboru ni
glasoval ob poti. Tam je predvideno §tiriletno prehodno obdobje in je doloceno, da to se zacne Steti
od pravnomocnosti okoljevarstvenega dovoljenja. In ¢im se bo ta pravnomoénost odmaknila, s tem
se bo avtomati¢no, hote ali nehote, tudi podalj$alo to obdobje. Samo to sem hotel $e povedat.”
Zupan Miha Stegel:

"Dokler ne pridemo do uredbe, ki bo jasna, tako za in$pektorje, tako za podjetje, tako za prebivalce,
bomo ves ¢as v nekem nepredvidljivem okolju in bo tezko ugotoviti, kdo ima prav. In bo v bistvu zelo
tezko za prebivalce oziroma nemogoce dokazovati dolo¢ene krsitve oziroma paé¢, bom rekel,
domnevne krsitve. InSpekciji bo nemogoce, da bo izdajala odloébe, in nekako moramo paé priti do
nekega stanja, ki bo nadaljeval, neke zadeve konkretiziral, in to je pac to. Jaz sem se trudil, jaz sem
dal vse od sebe. Jaz mislim, da je tukaj sodelovalo veliko nevladnikov, ki imajo ve¢ izkusenj kot jaz
s pravnega vidika, tudi glede cementarn in tako naprej. Jaz osebno ne vem, da bi se dalo doseci
bolj§o zadevo v tem stanju s temi zakonskimi omejitvami na nivoju Evropske unije. Se stvari, ki so
bile dosezene, so bolj na raéun, da podjetje zeli dolo¢eno jasnost in smiselnost v uredbah. To je
enostavno to. In jaz bom na koncu seje predlagal predlog, ki bo, ki je tudi moje stalisce. Tisti, ki ga
bo od svetnikov, svetnic Zelel podpreti, ga bo, tisti, ki ne, pa ne. Namen je, ne da jaz podpiram
podjetje, ne da podjetju karkoli omogo¢am, ampak da se ¢im prej spremenijo dejanski pogoji, da se
¢im prej zmanjSajo dejanske emisije, da &im prej pridemo do konkretnega rezultata. Ker moje
osnovno stali§€e je zelo enostavno. Dokler nimamo pravhomoénega okoljevarstvenega dovoljenja,
ne z zakonom, ne z uredbo nismo dosegli ni€. Jaz se opravicujem vsem tistim, ki ste imeli vecja
priCakovanja in se jih ni uspelo doseti. Jaz se paé opravi€ujem, nisem nobenega hotel ne prizadet
niti namenoma karkoli zavajati. Na koncu je pomembno, da imamo vsi, na vseh nivojih, na nivoju
drzave, na nivoju ministrstva, na nivoju inSpekcije, na nivoju nevladnikov, na nivoju prebivalcev,
obcinskega sveta ¢im bolj jasno stali€e, kaj mora podjetje dosedi in kaj se smatra za krsitev. Ker to
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je osnova, na podlagi katere se moramo tudi zaget pogovarjati, saj edino to bo imelo $e vedjo tezo
kot samo recimo obtoZevanje, ki se ga ne more dokazati oziroma nima pravnih posledic. In istoCasno
bo podjetie z vegjo jasnostjo tudi bolj motivirano, da dejansko vloZi zadeve, jih doseze in lahko gre
na naslednjo investicijo, ki bi mogle biti vse investicije peljane v izboljsanje emisij oziroma vplivov na
okolje, kot tudi za verjetno, v njihovem primeru, profitabilnost. Ampak oba cilja bi mogla iti kvedjemu
naprej. Zdaj, to je to, kar sem hotel povedat. Ce je $e kdo posebej prijavljen na razpravo? Ce ne, bi
jaz prebral prediog. Aja, se opravicujem, gospod Hvalica. Vseeno prosim, da ste kratki, ker ste ze
kar nekajkrat govorili."

Svetnik Ermin Hvalica:

"Dve materiji imam, bom kratek, gospod Zupan. Prva je, zdaj, ko ste navedel, e tega ne bo, se pravi
okoljevarstvenega dovoljenja, tudi in§pekcij ne bo, ki bo te nove gabarite kontrolirale, ampak jaz pa
vem, saj tudi do zdaj ni bilo. Saj, ko je pri§la indpekcija tri leta nazaj, so se ljudje v sluzbi zamenjali
na upravni enoti. Tako da tukaj imamo sistemski problem, to smo vegkrat govorili, ni $la drzava leta
1991 naprej, kot bi mogla. Zdaj bom povedal $e drugo, potem lahko, vas bom vikal, sprejmete to ali
ne, ker vsak poseduje v katerikoli situaciji, normalno, tudi nekaj pragmati¢nosti, tako da jaz
predlagam zupanu, &e se strinjajo gosti, ki Zal niso vsi, ni jih z inSpektorata, ni jih za ministrstva za
okolje in prostor, predlagam Zupanu Mihi Steglu, 10-minutni posvet nas svetnikov, preden se bomo
o tem odloéali. Oni se nimajo kaj strinjati, €e se zupan strinja. Lahko se ne strinja."

Zupan Miha Stegel je po koncu razprave predlagal deset minutni odmor. Po konéanem odmoru so
svetniki glasovali o $tirih sklepih.

Za prvi sklep je glasovalo 12 svetnikov. z 12 glasovi ZA so sprejeli naslednji
SKLEP
1.
Obginski svet Obc&ine Kanal ob So¢i prepoznava, da predlagane spremembe okoljevarstvenega
dovoljenja, kljub temu, da ne resujejo vseh problemov, vseeno pomenijo izboljSave ter predstavljajo

pomemben korak k izbolj§anju okolja. Obcina Kanal ob So¢i se bo $e naprej zavzemala za zdravje
ljudi, izbolj$avo okolja in okoljskih standardov.

Ta sklep velja takoj.
Za drugi sklep je glasovalo 12 svetnikov. Z 12 glasovi ZA so sprejeli naslednji
SKLEP

1.
Obtinski svet Obg&ine Kanal ob So¢i od drzave in Ministrstva za okolje in prostor pri€akuje, da &¢im
prej izda odlo¢bo za spremenjeno okoljevarstveno dovoljenje Alpacem Cement d.d. z upostevanjem
konstruktivnih pripomb, podanih v okviru javne razgrnitve, ter s tem omogodi ¢im hitrejSo pot do
pravnomoc¢nosti spremenjenega okoljevarstvenega dovoljenja.

2.
Ta sklep velja takoj.
Za tretji sklep je glasovalo 12 svetnikov. Z 12 glasovi ZA so sprejeli naslednji

SKLEP

1.
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Obcinski svet glede na izjavo podjetja Alpacem Cement d.d., da namerava izvesti vse spremembe
in izgradit naprave, ki so zahtevane s spremembo okoljevarstvenega dovoljenja, v priblizno dveh
letih od pravhnomocénosti dovoljenja. To tudi pri€akuje. Obginski svet pri tem pri¢akuje, da bo podjetje
naredilo vse, kar je v njihovi moci, da se &im prej dejansko uveljavijo nove mejne vrednosti ter s tem
zagotovi bolj8i nadzor in nizje emisije cementarne.

2.
Ta sklep velja tako;.
Za Getrti sklep je glasovalo 12 svetnikov. Z 12 glasovi ZA so sprejeli naslednji

SKLEP
(\

Obcinski svet Obcine Kanal ob Soéi sklene, da se Obcina Kanal ob Soéi prijavi kot stranski
udeleZzenec v postopku sprejemanja okoljevarstvenega dovoljenja Alpacem Cement d.d.

2.

Ta sklep velja tako;.

Seja je bila zaklju¢ena ob 20:45. j

Predsedujodi
Miha Stegel, Zupan

Zapisala:
Valentina Veliséek

boloithie,  (liod!

Priloge:
lista prisotnosti,
lista prisotnosti — zunaniji.
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PREGLED REALIZACIJE SKLEPOV
Na 7. izredni seji, dne 31. 8. 2026, so bili sprejeti nasledniji sklepi:

Sklep 1:
Potrdi se predlagani dnevni red.

- naseiji
Sklep 2:
Obcinski svet Obéine Kanal ob Soéi prepoznava, da predlagane spremembe okoljevarstvenega
dovolienja, kljub temu, da ne resujejo vseh problemov, vseeno pomenijo izboljSave ter predstavijajo
pomemben korak k izboli$anju okolja. Obéina Kanal ob Soéi se bo $e naprej zavzemala za zdravje
liudi, izboli$avo okolja in okoljskih standardov.

- haseji
Sklep 3:
Obéinski svet Obéine Kanal ob Soéi od drzave in Ministrstva za okolje in prostor pri¢akuje, da ¢im
prej izda odloébo za spremenjeno okolievarstveno dovolienje Alpacem Cement d.d. z upostevanjem
konstruktivnih pripomb, podanih v okviru javne razarnitve, ter s tem omogo¢i ¢im hitrejSo pot do
pravnomocnosti spremenjenega okoljevarstvenega dovolienja.

- naseji
Sklep 4:
Obginski svet glede na izjavo podijetja Alpacem Cement d.d., da namerava izvesti vse spremembe
in izgradit naprave, ki so zahtevane s spremembo okoljevarstvenega dovolienja, v priblizno dveh
letih od pravnomoénosti dovolienja. To tudi pri¢akuje. Obéinski svet pri tem pri€akuje, da bo podietje
naredilo vse, kar je v njihovi mogi, da se ¢im prej dejansko uveljavijo nove mejne vrednosti ter s tem
zagotovi boli$i nadzor in niZje emisije cementarne.

- nasej

Sklep 5:
Obginski svet Obdine Kanal ob Sodi sklene, da se Ob¢ina Kanal ob Sodéi prijavi kot stranski

udelezenec v postopku sprejemanija okoljevarstvenega dovolienja Alpacem Cement d.d.
- naseji
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