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1. Zahtevamo, da obéina in drzava TAKOJ prekineta vse aktivnosti za gradnjo obvoznice na
predvideni trasi!

Drzava (DRSC) je zatela 2011 izvajati vetje aktivnosti na Projektu Obvoznica Kanal, za katero je od
leta 2001 sprejet obginski odlok o lokacijskem nafrtu. Vsa leta je naloZzba uvrdtena v driavni
proracun (nacrt razvojnih programov). V letu 2011 je bil objavijen razpis za izvajalca PGD projektov in
le-ta je bil tudi v letu 2012 izbran ter je pricel s projektiranjem.

Obéina je stanje projekta stalno spremijala, obveséala o stanju projekta tudi obéinske svetnike pri
sprejemanju proratuna, ¢eprav v obéinskem proratunu, v NRP dele#a sofinanciranja obéine nismo
zagotavljali; saj velikih obremenitev s tovornimi vozili, natovorjenimi z izkopnimi materiali iz Doblarja,
zaradi izgradnje HE Doblar Il skozi Kanal namreé ni bilo veé&; priakovali smo namreé, da se bo
pricetek gradnje obvoznice odmikal.

Obtina sedaj nima odprtih nobenih pogodbenih obveznosti na tem projekiu, dogovorjeno pa je bilo 2e
od vsega zatetka, ki sega v leto 1995, v sam zacetek delovanja novonastale obéine, da pomaga
DRSC pri njenih aktivnostih (pomoé pri navezovanju stikov z lastniki zemljisg, ki jih posegi neposredno
zadevajo, pomot pri organizaciji predstavitev projekta, itd..).

2. NE DOVOLIMO prostorskega razvrednotenja Kanala ob Soéi, ki bi ga povzrotila predvidena
obvoznical

Morda naj spemnimo, da je bilo v postopkih sprejemanja obéinskega prostorskega naérta izdelano
Okoljsko porotilo za obéinski prostorski naért Ob&ine Kanal ob Sogi, ki ga je izdelalo podjetie ICRO —
Institut za celostni razvoj in okolje, iz maja 2010, saj je bila s strani ministrstva obéini z odloébo
naloZena izdelava postopka celovite presoje vplivov obéinskega prostorskega naérta na okolie. V
postopku se je pripravil tudi Dodatek Kk okoliskemu poroéilu: "Presoja sprejemljivosti vplivov plana na
varovana obmotja za Obdinski prostorski naért obéine Kanal ob Soéi, ki ga je izdelalo podjetje
LUTRA, Institut za ohranjanje naravne dedigéine v aprilu 2010,

3. lzvedbo tega prostorsko neodgovornega in strokovno spornega posega v prostor BOMO
PREPRECILI z uprabo vseh razpolozljivih pravnih in drugih legitimnih sredstev!

\ demokratiéni druzbi so dopustni vsi demokratiéni postopki.

Planski akti, lokacijski naérti so poleg strokovnih tudi politiéni akti, pri katerih se ob vsakokratnih
postopkih presoja prednosti, slabosti in se jih sprejema s konsenzom. Naj spomnimo, Obgina Kanal ob
Soti je s Sklepom o pripravi obéinskega prostorskega naérta Kanal ob So&i (OPN Kanal 09),
objavijenim v Ur.l. RS, &t 79/2008 in o pripravi OPN obvegtala obéane (npr.. &lanek v obéinskem
glasilu MOST &t 21, dec, 2008 in v &t 27/2010);, v postopku smo izdelovalcu obéinskega
prostorskega nadrta prediozili wvso dokumentacijo (prostorske plane, nadrte, Studije, idejne
zasnove,...itd.) za pripravo ustreznih strokovnih podlag in preveritev aturiranega stanja v prostoru ter
v nadaljevanju za iskanje razvojnih moZnosti. Dopolnjen osnutek OPN se je javno razgmil in na
obcinski spletni strani, krajevno obi¢ajen nacin (po oglasnih deskih), ... se je seznanilo javnost in
vabilo na javne obravnave in javne razgrnitve; javno je bila razgrnjena tudi presoja vplivov izvedbe
plana v naravo na varovana obmodja itd,




Sprasujemo se, kje so bili tedaj nosilci civilne pobude proti gradnji obvoznice Kanal in glasna opozorila
“neodgovornemu in spornemu " posegu v prostor?

4. Zahtevamo PREVERJANJE ZAKONITOSTI POSTOPKOV umeséanja trase v prostor

Poleg vioZene peticije smo $e prej od ¢lana iniciativnega odbora prejeli tudi zahtevo za dostop do
infarmacij javnega znaéaja z vsebino zahteve po vpogledu v spis, kot ga zahteva sedanja zakonodaja
s podrotja prostorskega naértovanja, in sicer za postopek spreminjanja planskih aktov v obdobju
1995-1999 in sprejemanje lokacijskega naérta v obdobju 1988-2001.

Iz arhiva nam je uspelo spis v bistvenem sestaviti in ob sestavljanju spisa smo ugotovili, da so potekali
ustrezni postopki, ki so se zakljugili s sprejetjem odloka. Pri njihovem sprejemanju se je upostevalo
predpise in postopke veljavne zakonodaje in uveljavijene prakse. Po prvi objavi Odloka o LN so s
strani Ministrstva za promet zahtevali popravke, zato se je od prvotno sprejetega in tudi 2e
objavljenega akta sredi leta 2000 ponovno o Odloku o lokacijskem nacrtu opredeljevalo na obginskem
svetu 25.9.2001 in potrditvi je sledila objava odloka. Pripomb na objavo nato s strani MOP ali drugih
resornih ministrstev, ki izvajajo po zakonu nadzorstvo nad zakonitostjo dela uprave, potem ni bilo.

Sprejeti OPN v letu 2012 je ohranil spremenjeno in kraj$o traso obvoznice v Kanalu.
\fsled tega menimo, da je akt legalen.

Kaj pa legitimnost? V letu 1995 smo postopke zaceli na Steviine pobude krajanov Kanala, ki so bile
posredovane e kot pripombe v postopkih umeséanja v prostor HE Doblar Il (KS Kanal je z dopisom
&t 73-2/96 z dne 17.1.1996 izdala Pogoje za LN za obnovo in doinstalacijo HE Doblar Il in kot prvi
pogoj v dopisu navedia:« 1. Investitor mora perspektivno resiti problem prometa in prometne varnosti 2
izgradnjo obvoznice mimo starega mestnega jedra Kanala po predvideni trasi Kolodverske ulice mimo
skladiséne hale podjetia Plastik.« Pobude so dosegle vrhunec ob prevozih izkopnih materialov z
gradbiséa HE Doblar Il skozi Kanal. Zahteva KS Kanal, da se je treba s traso izogniti skladid&ni hali
podjetia Plastik, je Ze narekovala spremembo rezervata za obvoznico iz leta 1986 v prostorskem
planu.

Visa leta, predvsem pa med sprejemanjem OPN v obdobju 2008-2012, razen manjsih pripomb
posameznih krajanov, se trase ni problematiziralo ne s strani pristojnih in&titucij, ne s strani krajanov,
predvsem pa ne v takem obsegu, kot se je razvilo sedaj. Morebiti bi bilo nujno ugotovili legitimnost
lokacijskega naérta obvoznice Kanal z referendumom, v katerem bi se obCani tudi konéno opredelili
do imena naselja, ki je Kanal v Zeleni Kanal ob Soti.

5. Varuhe kulturne dedi&éine sprasujemo, ali je Kanal ob Soéi zanje nepomembno in
odpisano zakotje in ali se strinjajo z njegovim dokonénim prostorskim razvrednotenjem.

Morda morajo varuhi kulturne dedi&éine tehtati med varovanjem tudi kulturno zascitenega trskega
jedra, skozi katerega je potekal (fotokopije tlankov v prilogi 4) in tudi danes poteka ves tranzitni in
tovorni promet in med prestavitvami spomenikov in spominskin obelezij na druge, ustrezne lokacije.
Glede prestavitev kulturnin spomenikov so se Ze iskale mozZnosti (zapisnik v prilogi 1) in bo 3e
potrebno iskati ustrezne lokacije za njihovo prestavitev.

6. OGORGENI SMO NAD RAVNANJEM OBCINE PRI VODENJU POSTOPKOV v zvezi z gradnjo
sporne obvoznice.

Obgina sedaj ne vodi nobenih postopkov v zvezi z izgradnjo obvoznice Kanal in nima odprtih nobenih
pogodbenih obveznosti na tem projektu, dogovorjeno pa je, da pomaga DRSC pri njenih aktivnostin
(pomoé pri navezovanju stikov z lastniki zemljisé, ki jih posegi neposredno zadevajo, pomo& pri
organizaciji predstavitve projekta, iskanja lokacij za prestavitev spomenikov in obeleZjj itd.).

Veljaven obtinski plan je namreé osnova za pridobivanje dovoljen] za posege v prostor, kdaj in zakaj
se odpirajo zahteve po uvedbi postopkov spreminjanja plana, pa je tudi znano: ko investitor ali ob&ani
ugotovijo, da bi radi izvedli poseg v prostor, le-tega pa mu veljavni planski akti ne omagocajo.




Ne vem kje je bilo tu s strani 2upana in obéinske uprave kaksno Zavajanje? Vsa dejstva lastnikov
zemljis¢ glede posegov na njihovo premozZenje so bila vseskozi evidentirana, ob&inskemu svetu v
samih postopkin spreminjanja plana in sprejemanja lokacijskega naérta predstavijena; vendar e
aktualen obginski svet na predlog aktualnega Zupana odioke sprejel,

7. Zupan I:taj se neha sprenevedati in prelagati svojo viego in odgovornost pri gradnji sporne
obvoznice na driavo. Po zakonu je za prostorsko nacrtovanje odgovorna obéina,
odgovorna oseba obgine pa je Zupan.

V Kanalu je specifika: drzavna cesta, za katero je pristojna drzava poteka skozi center naselja Kanal.
Ob¢ine mora skrbeti tudi za razvoj infrastrukture in pri navedenem projektu je nujno tesno sodelovanje
obéine in ministrstva.

Kar se tite prostorskega planiranja, DA, zagotovo je to ena izmed najbolj pomembnih vieg obgine, ki
mora omogotati tudi razvoj obgine. To viogo je obéina v vseh teh letih tudi izvajala (omogoéili smo
razvoj Soskih elektraren, sprejeli so se akti za obmocje Salonit Anhovo, redevali smo pobude nasih
obéanov) z vedenjem ustreznih postopkov umescanja v prostor. Leta 2008 je obéina pricela izdelavo
QPN_ Pri izdelavi OPN smo izdelali strokovne podlage, jih javno predstavili in vodili celoten postopek z
javnimi razgrnitvami, javnimi obravnavami, sprejemanjem stalis¢ do prediogov in pripomb na
obcinskem svetu (Zeprav bi jih lahko sprejel Zupan), in na ob&inskem svetu OPN sprejeli ter svetnike
obvestili, da bomo &imprej priceli s postopkom 1. spremembe OPN, ki je v teku.

W postopku, ki se je vodil od 2008 do oktobra 2012, ko je obéinski svet OPN sprejel, je bil v prostorskih
planih povzet LN obvoznica Kanal iz leta 2001, na katerega pa ni bilo v postopku izpostavijenih v
peticiji navedenih nepravilnosti, nezakonitosti, nestrokovnosti, ...

V samih postopkih za obvoznico Kanal v obdobju 1997-2001, so bile izdelane strokovne podlage, ki so
bile podvrzene revidiranju s strani strokovnjakov gradbene in cestno-prometne stroke in sicer: idejna
resitev variant obvoznice Kanal, Projekt Nova Gorica d.d. iz januarja 2007 (ki je poleg presoje vplivom
na okolje, ki jo je izdelalo podjetie OIKOS, vsebovalo $e porodila o geotehniénih, vodnogospodarskih
in hidroloskih pogaojih), idejni projekt obvoznice Kanal ob Soéi (varianta A), ki jo je izdelal PNZ do.o v
maju 1999, predinvesticijska zasnova obvoznice Kanala ob Soéi iz novembra 1989, Porocilo o vplivih
na okolje za obvoznico Kanal ob Soéi, ki jo je izdela OIKOS d.o.0., januarja 2000, investicijski program
izgradnja Obvoznice Kanal ob Sofi na cesti G2-103, odsek 1008 iz novembra 2000.

Zagotavljanje planerske stroke: postopek sprememb planskih aktov in sprejemanje lokacijskega naéria
je bilo v rokah podjetja Projekt d.d. Nova Gorica, ki se podrogjem projektiranja, planiranja ukvarja
vrsto let in ima oz. je tudi takrat iz tega podrodja izkazovalo ustrezne reference. Predvsem pa smo se
pri vodenju obeh postopkov posluZevali nasvetov Ministrstva za okolje in prostor, Urada za prostorsko
planiranje.

8. Zupan naj preneha strasiti lastnike zemlji&& na sporni trasi z razlastitvijo!

Na to je Zupan Ze odgovoril v intervjuju — CASOPIS MOST, &t. 38, junij 2013 (fotokopija v
prilogi 2).

9. 0Od obé&ine zahtevamo, da skrbi za odgovorno urejanje svojega prostora in da skrbi za svoje
prebivalce. Ne pa, da ob&ina v nasprotju s svojimi nalogami, obravnava svoj kraj kot glavno
prometno oviro na soski cesti in ga zato namerava Zrtvovati tranzitnemu prometu in s tem

prostorsko popolnoma razvrednotiti .

Ali smo neodgovorno sprejeli OPN s sledecim-povzeto po OPN: »4) Koncept prometnega omreZja
temelji na obstojeéi prometni infrastrukturi — osnovni prometnici G2/103, ki pa se z naértovano rastjo
mesta prestrukturira tako, da se teZidCe tranzitnih prometnih tokov prenese na novo naériovano
obvoznico. Ta se v prostor umeséa jugozahodno od urbane strukiure mesta v robno obmoéje pod
Zeleznigko progo in poteka po skrajnem zahodnem robu UN. Nova obvoznica zagotavlja ravnotezje
prometnih tokov, omogoéa vzpostavitev nove mreZe prometnic v obmod&ju Siritve mesta v zahodnem
delu in razbremeni prometnico preko jedra mesta. Urejanje prikljuénih cest bo potekalo postopno v
odvisnosti od aktiviranja razvojnih potencialov mesta. Skupaj s cestno infrastrukturo se nacriuje tudi
ureditev spremljgjoéih prometnih povrSin, kot so aviobusna postajali&éa, povrSine za pedce in




kolesarske poti. V prometni sistem se vkljucuje osrednja kolesarska os od Nove Gorice do Tolmina, ki
je umestena ob Zelezniski progi, nanjo pa se navezujejo glavne preéne povezave. ...«

Strokovne podlage za OPN, so bile razgrnjene.

V postopkih umes&anja trase obvoznice v prostor se je tehtalo vse argumente, také.ng. k_nt S0 pradme;
peticije in njim podobne. Kar se ti¢e strokovnega dela, se je fo zagotavljalo z izvajalci, ki so izkazovali
reference s podroéja planiranja, z izdelavo $tudij in strokovnih podlag, ki so jin skupine strokovnjakov
revidirale, z iskanjem smernic, projektnih pogojev in soglasij od nosilcev urejanja prostora in drugih
soglasodajalcev; s pripravo predlogov in stalis¢ do pobud, danih na javnih razgrnitvah in na javnih
obravnavah in sodelovanja na obravnavah na obéinskem svetu in na sestankih z obéani, ki jih trasa
neposredno zadeva, ... oz. vodenju vseh postopkov vse do sprejema odloka na obé&inskem svetu.

10. Sprasujemo, zakaj hofe Obtina s spornim posegom v prostor, ki bo unigil ambientalne
kvalitete kraja, uniéiti tudi turistiéni potencial Kanal ob Soéi?

Morda pa bi se ambientalne kvalitete kraja odprle z nove perspektive in povecale moznosti razvoja
turizma tudi z umikom glavne ceste iz strogega centra Kanala.

11. Zahtevamo, da obéinski svet razveljavi LN za obvoznico in dologila OPN, ki se nanasajo na
sporne cbvoznico.

Predlagamo, da se glasovanje na obéinskem svetu opravi morda po ugotovitvi volje ob&anov na
referendumu (trenutno v obéini priblizno 5800 prebivalcev). V spremembi plana, ki je v teku se sicer
lahko izvzame tudi traso obvoznice (saj smo to naredili Ze v Desklah, ki so %e bolj tangirane s
prometnimi obremenitvami, predvsem s tezkimi tovornjaki; op.: vendar je bila cesta skozi Deskle
rekonstruirana, tako kot tudi del glavne ceste od pokopali$ta proti centru Kanala). V naslednjih
spremembah obéinskega prostorskega natérta pa bo nujno skupaj z drZavo umescati obvoznico v
OPN, zanjo bo drzava sprejela DLN (dravni lokacijski naért). To bo trajalo, po izkustvih DRSC,
najmanj 5-7 let. In v teh postopkih se bodo zopet presojale mozne trase (tehniéno in prostorsko),
izdelovale strokovne podlage, preverjalo vse skupaj tudi z investicijskimi programi, pojavijale se bodo
lahko civilne iniciative, ki bodo proti predlaganim resitvam, ... in bomo kjer se nahaja veliko Stevilo
projektov na dr2avni cestni infrastrukturi (¢lanek v Dnevniku Vihrajo zelene zastave, 4. julija 2013 v
prilogi 3). Mimogrede, kaj pa varovanje kmetijskih povrsin, ki bi jih daljSa trasa obvoznice bolj
Zadevala?

Ali morda ne obstaja tudi tveganje "dodatnega oz. ponovnega" zapravijanja javnega denarja in ¢asa
za vodenje novih postopkov, izdelavo strokovnih podlag, Studij in projektov, glede na vse dosedanje
vioZzke in napore ob&ine in drzave?

12. Zahtevamo odgovornost Zupana in ob&inske uprave za nelegitimno ravnanje pri vsiljevanju
nedopustnega posega v prostor in za neodgovorno trosenje nasega denarja za naértovanje
obvoznice, ki je v nasem Kanalu NE DOVOLIMO!

Ali naj aktualni Zupan odgovarja za sprejemanje aktov v preteklih letih (takrat $e tudi kot eden od 17-ih
obéinskih svetnikov, ki je dal glas za LN za obvoznico, ali je odgovoren za nelegitimno ravnanje pri
sprejemanju OPN); za kaksno nezakonito troSenje denarja gre na projektu obvoznica, na katerem od
leta 2001 ni bilo iz ob&inskega proracuna sofinancirano nig, razen stroski fotokopiranja arhivskega
izvoda projekta Projekiu d.d. Nova Gorica?

13. Sporotamo vam, da vse vase korake in vsak vas poskus v smeri izvedbe nedopustnega
posega v prostor razumemo kot sovrazni prevzem Kanala.

Zahteva morda res klite po izvedbi REFERENDUMA, da se ob&ani dokonéno izjasnijo, kaj hotejo;
sedanje stanje in vsaj eno desetletie da se pripravi ustrezna dokumentacija in nato iskanje virov za
gradnjo ali s predlaganimi postopki, ki potekajo, upanje, da bo prva faza obvoznice zgrajena do konca
naslednje finanéne perspektive (2014-2020); rekonstrukcija odseka glavne ceste na Kidricevi proti
Tolminu se lahko pripravija vzporedno ali po dokonéanju |. faze.




GRADNJA KANALSKE OBVOZNICE NA IZBRANI TRASI JE PROSTORKO POPOLNOMA
NESPREJELJIVA

1. ker sploh ni prava obvoznica,

Da, prej je to kratek odsek rekonstrukcije drzavne ceste na obmogju strnjenega naselja, ki pa poteka
po novi trasi (ne po obstojedi),

Iz peticije nismo razbrali, kaksna pa bi bila "prava" trasa.

2. ker se zaradi gradnje sporne obvoznice ne bodo izbolj$ale bivalne razmere v centru Kanala,
kar je glavni argument obé&ine za sporno gradnjo,

Potrebno bo najprej opredeliti, kaj je “center” Kanala; ¢e je center Kanala prostor od trga pred
obcinsko stavbo do kanalskega mostu (staro, spomenisko zas€iteno mestno jedro) potem predlagana
obvoznica izboljSuje bivaine in pogoje ponudnikov storitev v tem prostoru.

3. ker bi obvoznica na izbrani trasi poslab$ala fizitno dostopnost in povezanost naselja na
obeh bregovih Sote,

Masprotno, takden potek obvoznice dejansko povezuje naselje na obeh bregovih reke Sode; tudi sicer
bi obéina po izgradnji obvoznice sama opredeljevala prometni reZim v centru Kanala.

Za predstavo: rezervat obvoznice iz planov iz leta 1986 je po Kolodvorski potekal skorajda podobno
kot sedanji rezervat, sicer se je nadaljeval v smeri proti Tolminu po trasi obstojete glavne ceste;
prikljuéki nisc bili detaljino obdelani.

4. ker je merilo obvoznice s kroZiS&éem in mostovoma preveliko glede na merilo naselja v ozki
dolini,

Morda pogled iz drugega zornega kota: gre za gabarite normalne drZzavne ceste, ki jih na sedaniji trasi
ni mogote zagotoviti lahko ostanemo na sedanji drZavni cesti, v primeru povedanja tovomega
prometa obstaja sicer tveganje, da se bo skozi center Kanala vzpostavil, e ne redno pa vsaj ob&asno,
enosmerni promet (semaforji). V tej ozki dolini, kjier presek od mostu proti Tolminu sestoji iz lokalne
ceste proti Ligu, Zeleznice, niza stanovanjskih objektov, regionalne ceste, niza stanovanjskih hig, reke,
pasu stanovanjkega obmodja z ulicami, lokalne ceste proti AvZam. Ali v smeri proti Gorici: lokalna
cesta proti Gorenji vasi-Krstenicam, Zeleznica, obmodje njiv, reka, obmog&je njiv, glavna cesta. Po
predlogu iz leta 1986 bi prostor v dolini od mostu do Morskega povozila e nova trasa ustrezno
dimenzionirane obvozne ceste z velikim premostitvenim objektom.

Fotek trase mimo naselja (Kolodvorska, Kidriteva) je verjetno Se vedno v nesorazmernih merilih glede
na naselje, pri €emer prostor v dolini postaja res le koridor za cestno in Zeleznisko infrastrukturo na
obeh bregovih reke Soce.

5. ker bi se obstojete naselje z izgradnjo take obvoznice v resnici Sele zares podredilo
tranzitnemu prometu skozi naselje,

V' vsakem primeru je naselje bilo, je Ze in verjetno tudi bo Se podrejeno tranzitnemu prometu
(regionalna povezava Mova Gorica-Tolmin-Bovec).

6. ker bi bila uliéna mreza in odprte javne povriine v naselju s tako obvoznico 2rtvovane za
tranzitni promet. Trg s spomenikom padlim borcem tik ob starem mostu bo spremenjen v
kroZis¢e. Uliéni prostor Kolodvorske ulice, ki sedaj vodi na kolodvor, bo zreduciran v
hodnik za pesce.

Kolodvorska ulica je bila Ze od leta 1986 rezervat za traso obvozne ceste v Kanalu in prav tako trg s
spomenikom padlih borcev. Za odprte zelene javne povréine s spomenikom |. Cargu in kapelico je
bilo predvideno iskati, v nadaljnih postopkih izdelave dokumentacije in pridobivanja dovoljenja za
poseg v prostor, ustrezno lokacijo, kamor se jih premakne.




7. ker bi obvoznica na izbrani trasi posegla v kanalska korita, ki so naravna vrednota
drzavnega pomena. Skupaj s prostorsko umestitvijo naselja v prostor tvorijo enega od
osnovnih elementov izjemne ambientalne kvalitete, slikovitosti in prostorske identitete
Kanala,

Pri umeséanju v prostor 1997 je bilo izdelano porocilo vplivov treh variant obvozne ceste Kanal ob
Soéi na okolje, Poroéilo o vplivov na okolie ob sprejemanju LN (1999-2001), okoljsko poroéilo ob
sprejemanju OPN (2008-2012); z novega mostu se morda odprejo tudi vedute na karita in znadilni
kanalski most, ki so bile do sedaj nedosegljive.

8. Ker bi obvoznica na izbrani trasi razvrednotila naselbinsko kulturno dedis€ino in iznigila
prostorsko identiteto Kanal ob Soéi. Predvidena obvoznica bi kot prostorska pregrada
zaobjela naselje na juni strani in s tem spremenila juizni rob zgodovinskega jedra.
Ovoznica bi radikalno posegla v odnos med naseljem in okolico. Ker je most obvoznice
predviden le 200 m juZno od starega mostu, bi z njeno realizacijo uniéili znamenito
znaéilno silhueto naselja z mostom, ki se pne &ez reéno korito. Vedute na naselje brez
obvoznice ne bi bile ve€ moZne ne iz juzne strani in niti ne iz severne strani.

Zanimivo si je pogledati orto-foto posnetek Kanala - primerjavo z ali brez obvoznice, morda bi vanj
umestili e dalj%o traso, rezervat iz leta 1986. Pri sprejemanju OPN so bile izdelane strokovne podlage
o moZnostih razvoja Kanala. Predstavitev se je udelezila le pescica krajanov oz.obcanov.

9. Ker bi izvedba ohvoznice na predvideni trasi povzroéila nepopravljivo §kodo v prostorskem
urejanju Kanal ob Soé&i. Predvidena obvoznica je v odnosu do naselja in reke Soce
prostorsko predimenziniran objekt. Naselje na desnem bregu si praktiéno popolnoma
podredi. Preéenje reke Sofe z mostovno konstrukcijo v oddaljenosti samo 200 m juzno od
starega mostu bi izni€ila izjemne ambientalne kvalitete umestitve naselja v prostor reke
Soce.

Maselie na desnem bregu je bilo temu podrejeno Ze od leta 1986 (rezervat obvoznice Kanal v
prostorskih planih). Nujno pa bi bilo iskati ustrezne resitve za sobivanje starega-novega objekta v
prostoru - primer sodobnega mosta na sabotinski cesti napram starega ZelezniSkega mosta v
Solkanu.

10. Ker izbrana trasa obvoznice in postopki, ki jih ob&ina in drzava trenutno vodita v zvezi z
njeno izvedbo, v nasprotju z vsemi temeljnimi nadeli prostorskega naértovanja, ki jih
predpisuje Zakon o prostorskem naértovanju.

Menimo, da smo spostovali predpise in temeljna nadela prostorskega naériovanja. Zavedamo se, da
je prostorsko naértovanje zahteven proces, v katerem gre za tesno prepletanje stroke in politike (da
ne izpostavljamo naravnih danosti prostora in geografske lege, ki sta v veliko primerih omejevalni
faktor) in da je v prostoru vedno “Zivo”, da je treba vkljuevati, iskati in preverjati javno mnenje. Zato
smo tudi s &lanki v glasilu MOST, z vabili v vsako gospodinjstvo,..itd. poskusali spodbuditi ob&ane, da
se udelezujejo javnih obravnav , da dajejo pobude, predloge, mnenja. Pri tem Zal pri sprejemaniju
sprememb prostorskih aktov (Ze od leta 1995 do 2001, predvsem pa v obdobju od 2008 do 2012 pri
sprejemanju OPN) nismo naleteli na vedji odziv tako ob&anov, kot podjetnikov.

Zaradi napovedi angaZiranja civilne iniciative proti obvoznici Kanal je DRSC predstavila vmeso fazo
(do sedaj izdelano dokumentacijo) krajanom. Predstavitve se je dne 27.6.2013 udeleZilo ca. 50
obanov, za kar obstaja posnetek srecanja. s katerim razpolaga KS Kanal.

11. Ker bi izvedba sporne obvoznice tako razvrednotila prostor Kanal ob Soéi, da bi izni€ila
tudi njegov turistitni potencial. Ne samo, da bi sporna obvoznica unicila ambientaine
kvalitete kraja, turiste bi dobesedno odpeljala mimo. Se tisti turisti, ki se ustavijo na poti
skozi kraj, bi odbrzeli mimo. Ali je to morda namen “Zupanove zahodne razvojne osi"?




Nasprotno morda bi se, s predlagano resitvijo obvoznice, ki ni "*prava obvoznica”, z razbremenitvijo
centra povecal turistiéni potencial Kanala, nenazadnje bi bil center bolj dostopen, saj bi se omogodilo

tudi pridobitev parkirmih povrsin na vstopih v Kanal ..... relacije do starega trikega jedra potem niso
tako velike.
Pripravila: ZUPAN

Nives Prijatelj, udig | Andrej M M
Dir. obctnsktw / /

Priloga:
- 1. zapisnik sestanka s predstavniki Obmoénega zdruzenja ZB za vrednote NOB, &t
032201-0012/2012-3 z dne 3.12.2012,
- 2. fotokopija pogovora z Zupanom — MOST, &t. 38 iz junija 2013,
- 3. &lanek Vihrajo zelene zastave Dnevnik 4. julij 2013,
- 4, fotokopije raznih Elankov

Poslati:
_  Drzavni zbor Republike Slovenije, Komisija za peticije ter Clovekove pravice in enake
moznosti, Subiteva ul. 4, 1102 Ljubljana,
- Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direktorat za infrastrukturo, Langusova 4, 1000
Ljubljana,
- RS, Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direkcija RS za ceste, Trzaska cesta 19,
1000 Ljubljana







