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STROKOVNA STALIŠČA

k pripombam in predlogom k predlogu prostorskega akta:

ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA

O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH

ZA POSEGE V PROSTOR ZA OBČINO KANAL OB SOČI ZA OBMOČJE SALONITA ANHOVO

krajše:

ODLOK O PUP SALONIT ANHOVO

oktober 2005

1. o razgrnitvi in javni obravnavi

Prostorski izvedbeni akt – odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za posege v prostor za občino Kanal ob Soči za območje Salonita Anhovo krajše: Odlok o PUP Salonit Anhovo je bil razgrnjen v prostorih občine Kanal. Javna razgrnitev je trajala 30 dni. V knjigi pripomb ni bilo zapisanih pripomb, ena je prispela po pošti. 

Javna obravnava je bila v prostorih Kulturnega doma v Desklah dne 28.6.2005 od 18. do 19.30 ure. Napisan je bil zapisnik javne obravnave.

Pripombe iz razgrnitve in razprave so arhivirane na občini Kanal.

Občinski svet je na svoji 26.redni seji dne 30.6.2005 obravnaval omenjeni predlog odloka in izrazil svoje pripombe. 

V skladu z 2.točko 31.člena zakona o urejanju prostora mora občina, kot pripravljalec akta voditi zapisnik ter o pripombah zavzeti stališča ter zagotoviti, da se prostorski akt dopolni v skladu s stališči do pripomb in predlogov. Stališča skupaj s pripombami in predlogi pripravljalec - občina priloži predlogu prostorskega akta, ki ga posreduje v sprejem. 

2. STROKOVNA pojasnila in predlog STALIŠČ DO PRIPOMB IN PREDLOGOV

2.1 K PRIPOMBAm IN PREDLOGom iZ javne Obravnave po zapisniku

2.1.1 Ivan Križnič, Društvo Skalnik:

Cit iz zapisnika:

»Kot društvo so bili prisotni na 1. in 2. prostorski konferenci, na kateri so podali predloge in pripombe na obravnavani predlog PUP. Društvo Skalnik je z zadovoljstvom sprejelo vsebino sprejetega in s strani župana podpisanega programa priprave, v katerem se navaja:

· da je predmet in programsko izhodišče PUP-a Salonit Anhovo med drugim tudi opredelitev obsega in vsebine vplivnega območja obravnavanega prostora,

· da se za obravnavani izvedbeni akt izdela posebne strokovne podlage v katerih bodo preučene naravne lastnosti okolja, ustvarjene razmere in omejitve glede možnosti razvoja v prostoru, vplivi na okolje,…

Društvo Skalnik je na 2. prostorski konferenci izdelovalcem podalo vprašanje v zvezi z zgoraj navedenim, oziroma ali so te strokovne podlage izdelane, oziroma zakaj obravnavni predlog PUP ne obravnava vplivnih območij, kot je bilo to navedeno v programu priprave. 

Na to vprašanje niso dobili odgovora, ne v času 2. prostorske konference, niti v samem zapisniku ni navedene obrazložitve. Iz navedenih razlogov, oziroma ker se PUP ne izvaja v skladu z potrjenim, po njihovem mnenju dobro pripravljenim programom priprave, društvo Skalnik protestno zapušča razpravo, oziroma javno obravnavo predloga PUP Salonit Anhovo.

Na zaključku podaja še vprašanje, kako to, da za gradnjo hale v okviru območja Salonita Anhovo Ministrstvo za okolje in prostor ni razgrnilo okoljevarstvenega poročila?

Društvo Skalnik je zapustilo dvorano.«

Pojasnilo:

Pri pripravi sprememb in dopolnitev so bile proučene in upoštevane vse razpoložljive strokovne podlage, posebne strokovne podlage »Urbanistična rešitev za DUO Salonit Anhovo«. Izdelana je bila idejna rešitev ureditve območja in odlok o prostorskih ureditvenih pogojih v skladu s 190. členom Zurep-1.

Na 2. prostorski konfereci je bilo pojasnjeno, da »Vplivnih območij ni mogoče natančno opredeliti razen pri hrupu, saj še niso znani posegi v prostor (vplivna območja se določijo v PGD za posamezno gradnjo ali za okoljsko dovoljenje za posamezno/konkretno napravo, torej ne na stopnji prostorskega akta - PUP).

PUP je bil v skladu s programom priprave in z zakonom o urejanju prostora javno in strokovno obširno predstavljen na 2. prostorski konferenci in na javni obravnavi, ter razgrnjen za mesec dni, tako da je javnost lahko izrazila morebitne pripombe na akt.

Za zakonsko korektno vodenje postopka priprave je odgovorna občina, t.j. župan. O morebitni nezakonitosti občinskega akta odloča v RS samo Ustavno sodišče. 

Dodatno pojasnilo občinske urbanistke:

Na prvi prostorski konferenci je predstavnik društva Skalnik, Boris Gabrijelčič poudaril sledeče: 

· vas Krstenice je cca 180 m oddaljena od predvidene hale surovin, vplivala pa bo tudi na krajane Morskega,

· pooblaščene institucije prosijo, naj izdelajo presojo hrupa (citirano iz zapisnika),

· vas zahteva da je soglasodajalec pri urejanju prostorskih ureditvenih pogojev. Pred kakršnimi koli posegi je potrebno izpeljati dogovorjeni sanacijski program in vasi zagotoviti III. cono varstva pred hrupom.

Pojasnilo:

Ker v samem postopku izdelave PUP Salonit Anhovo vas ne more biti soglasodajalec, se je v Programu priprave navedlo vplivno območje tovarniškega kompleksa Salonit Anhovo, v katero so vključena vsa bližnja naselja : Krstenice, Skale, Gorenje Polje, Anhovo, Robidni Breg, Rodež, Praprotno in Morsko, oziroma, da se izdela presoja hrupa, se je v zadnjem odstavku 5. točke Programa priprave PUP Salonit Anhovo navedlo: posebne strokovne podlage in strokovne podlage o vplivnih območjih obstoječe in načrtovane prostorske ureditve na okolje – vplivno območje.

V ta sklop strokovnih podlag je bila mišljena izdelava:

· strokovnih podlag, izdelanih iz strani izdelovalca Urbi d.o.o., ki ima vse kvalifikacije in reference izdelovalca PUP-a,

· ter izdelava okoljskega poročila. 

Iz strani Izdelovalca Urbi d.o.o.je bilo Ministrstvo za okolje in prostor obveščeno o postopku priprave in o vsebini sprememb in dopolnitev odloka o splošnih prostorskih ureditvenih pogojih za posege v prostor v Občini Nova Gorica, za območje Salonit Anhovo, ki pa je dne 10.2.2005 odgovorilo z odločbo št. 354-19-55/2004, da za navedeni prostorski izvedbeni akt ni potrebna celovita presoja vplivov na okolje.

Kljub slednjemu se je občina Kanal ob Soči odločila za izdelavo okoljskega poročila.

Namen okoljskega poročila

Namen okoljskega poročila, izdelovalca Ipsum d.o.o., Domžale, je določiti in oceniti vplive na okolje na podlagi primerjave obstoječega stanja okolja s predvidenim stanjem ter podati okoljske ukrepe za omilitev trenutnih razmer in z bodočimi posegi urejeno področje PUP Anhovo. Zaključek okoljskega poročila so smernice glede novih dejavnosti, ki so v smislu dodatnih obremenitev sprejemljive ali nesprejemljive. 

Opis metode in izbranih meril 

Vplivi obremenitev na posamezno okoljsko sestavino so ocenjeni na osnovi javno dostopnih podatkov in informacij pridobljenih s terenskim ogledom trenutnih razmer ter na podlagi ocene predvidenih posegov posamičnih dejavnosti predvidenega plana na obravnavanem območju. Kriteriji za ocenjevanje dodatnih obremenitev so določeni na podlagi ocenjenega dodatnega vpliva na posamezno okoljsko sestavino na območju ki ga PUP Salonit Anhovo ureja in njegovem vplivnem. Ocena vpliva na okolje je odvisna tudi od odnosa širše javnosti in ocenjevalca do nekega elementa okolja.

Del okoljskega poročila je tudi že izdelan sanacijski program Salonita Anhovo, ki določa sanacijske ukrepe za zmanjšanje emisij prahu v zraku in hrupa v okolje.

Osnovni rezultati analiz okoljskega poročila :

Smernice glede novih dejavnosti na območju PUP Salonit:

· glede na prostor in dejansko stanje okolja (obstoječe oz. ničelno stanje okolja) so na splošno najmanj primerne dejavnosti, ki vplivajo na onesnaževanje zraka, predvsem s prašenjem in smradom, dejavnosti, ki povzročajo visok hrup in dejavnosti pri katerih nastajajo količine močno obremenjenih odpadnih vod. Primernost posameznih dejavnosti pa je odvisna tudi od posameznega območja podrobne namenske rabe PUP Salonit Anhovo in od obsega predvidene dejavnosti,

· podane so smernice v izboru sprejemljivih dejavnosti za robna območja obravnavanega PUP : MP-6, MP-5, PD-1, PD-2, PD-3, oziroma podane so dejavnosti, ki so iz kakršnega koli negativnega vpliva na okolje (zrak, voda, tla, hrup) za obravnavano območje nesprejemljiva.

· Hrup : območja PUP Salonit Anhovo z oznakami MP-6, MP-6, MP-5, PD-1, PD-2, PD-3 so opredeljena kot III. območje varstva pred hrupom skladno z Uredbo o hrupu v naravnem in življenskem okolju (Ur.l.RS, št.45/95, 66/96, 121/04 

Vplivna območja posameznih gradbenih posegov v okviru Salonita Anhovo, pa se določijo šele v postopku izdelave PGD dokumentacije.

Stališče: 

Izraženi zahtevi po strokovni podlagi z opredelitvijo vplivnega območja obstoječih in predvidenih dejavnosti je Občina Kanal ugodila z izdelavo Okoljskega poročila, ki jo je izdelalo podjetje IPSUM d.o.o. Domžale in je priloga k aktu. 

2.1.2 Lidija Rahotina:

Cit iz zapisnika:

“Obžaluje, da je društvo Skalnik zapustilo dvorano, saj se ji bo kot občinski svetnici v imenu teh ljudi težko odločati za sprejem obravnavanega izvedbenega akta.

Izraža skrb kako in kdo bo izvajal kontrolo vseh posegov, ki imajo vpliv na okolje ?

Poudarja, da so za razvoj industrije, vendar za razvoj čiste industrije.

Sprašuje kateri objekti so oz. za vsebino objektov ob cesti v Rodež in o vrsti odpadkov predvidenega skladišča.”

Pojasnilo:

ad 1/
Pripomba se ne nanaša na prostorski akt, občina ureja zadeve splošnega pomena, tudi prostor v občini. Pri odločitvah so svetniki suvereno odločajo.

ad 2/   Po zakonu o graditvi objektov opravlja inšpekcijsko nadzorstvo gradbeni inšpektor.

ad 3/
Na vprašanje je bilo odgovorjeno na javni obravnavi, vrste odpadkov predvidenega skladišča v PUP niso definirane.  

2.1.3 Srečko Markič:

Cit iz zapisnika: »PUP je preveč splošen, kaj je pravzaprav sploh prepovedano? Kdo bo izvajal kontrolo posegov?«

Pojasnilo:

ad 1/ 
Glede na mnenje o preveč splošnem PUP pojasnjujemo, da gre za prostorski izvedbeni akt pripravljen v danih zakonskih razmerah glede na znane in neznane posege. Okoljske vplive morebitnih gradenj oziroma naprav in dejavnosti zakonsko ureja okoljska zakonodaja.

V skladu z zakonom in 44. členom predloga Odloka o PUP za Salonit Anhovo izvaja nadzor nad izvajanjem posegov oz. odloka o PUP Salonit Anhovo Inšpektorat za okolje in prostor pri Ministrstvu za okolje in prostor v skladu z zakoni.

Stališče občine: V PUP se doda tekst da je Okoljsko poročilo priloga temu aktu in se ugotovitve oziroma navedbe iz poročila smiselno uporabljajo kot priporočila pri odločanju o primernosti ali neprimernosti neke industrije.
2.2 K PISNIH PRIPOMBAM IN PREDLOGOM IZ javne RAZGRNITVE iz knjige pripomb oz. pripomb poslanih po pošti

Božidar Rustja, Zalog 3, Deskle

Pripombe k predlogu Odloka o PUP Salonit Anhovo, javno razgrnjenem v juliju 2005 
1. Osnovna pripomba, ki jo podajam k predlogu Odloka o PUP Salonit Anhovo, se nanaša na opredelitev podrobnejše namenske rabe posameznih območij znotraj PUP v 11. členu. Podobno kot že nekateri razpravljalci na prostorski konferenci in javni obravnavi menim, da sedaj predvidena opredelitev preveč splošno določa namembnosti in dejavnosti, ki so možne znotraj posameznega območja. 

Na to pripombo so bili v času prostorske konference in javne obravnave predloga sicer že podani odgovori pripravljalca predloga PUP, vendar menim da niso povsem zadovoljivi: 

· •
Prvo pojasnilo je bilo, naj bi bile vrste dejavnosti učinkovito omejene že z okoljskimi predpisi, na katere se sklicuje sedanje besedilo predloga odloka in po katerem nobena dejavnost ne sme povzročati prekomernih vplivov na okolje. Toda če sedanje besedilo predloga odloka preberemo bolj natančno, je v njem zapisano da so možne vse dejavnosti ki »ne povzročajo prekomernega hrupa, vibracij, vonjev, dima, prahu, pare, pepela in ki ne spuščajo prekomerno onesnaženih vod in ki ne proizvajajo prekomernih količin odpadkov«. Dejansko pa naši okoljski predpisi npr. sploh ne urejajo »emisije vonjav«, niti »vibracij«, in torej z merili kdaj so taki vplivi prekomerni sploh ne razpolagamo. Ravno tako veljavni pravilnik o ravnanju z odpadki tudi ne določa kaj je to »prekomerna količina odpadkov«… 

· •
Drugo pojasnilo je bilo, da se bodo konkretne značilnosti in vplivi novih dejavnosti preverjali še v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja za gradnjo posameznih obratov, v katerem je predvideno tudi dodatno obveščanje javnosti. Toda že iz hitrega prebiranja 3. člena Uredbe na javni obravnavi o tem za katere vrste posegov v okolje je presoja vplivov obvezna, je bilo videti, da v razpoložljivem območju PUP najbrž ne bo nobenega posega, za katerega bi bila presoja obvezna. Pa tudi merila po 4. členu te Uredbe (ker bi presegali določeno velikost ali kapacitete) ti posegi najbrž ne bodo dosegali. Navsezadnje se v tem trenutku v območju nove cementarne zaključuje gradnja razmeroma obsežnih posegov, za katere pa presoja vplivo na okolje ni bila potrebna – kako potem lahko pričakujemo da se bo za manjše obrate in gradnje, ki naj bi se gradili v JZ delu območja, taka presoja izvajala? 

· •
Tretji pomislek pa je bil tudi v tem, da tudi standardna klasifikacija dejavnosti ne omogoča jasne ločitve med dejavnostmi, češ da je po njej »pečenje CD-jev« ki ga mnogi izvajajo v domači garaži, ravno tako »proizvodna dejavnost« kot druga proizvodnja. No, če je bilo s tem mišljeno kopiranje CD-jev, ki se izvaja ali na domačih PC-jih ali v računalniških birojih, potem menim da v tem primeru sploh ne gre za »proizvodno« ampak »storitveno« dejavnost, ki jo kot tako standardna klasifikacija dejavnosti čisto dovolj natančno opredeljuje (glej dejavnost 22.3) – in je ne uvršča med proizvodne dejavnosti. Če je bila mišljena izdelava praznih CD-jev, pa taka izdelava sicer res sodi med proizvodnjo (dejavnost 24.65), a je kot take ni mogoče ustrezno izvajati v domači garaži in zato ni nič narobe če je obravnavana v PUP za obrtno cono, enako kot druge proizvodne dejavnosti. 

V primeru da bo opredelitev PUP o podrobnejši namenski rabi območij ostala presplošna, se moramo zavedati da bo to občini oteževalo učinkovito izvajanje PUP z vidika obvladovanja dejavnosti, ki se bodo umeščale v prostor (in s tem nadzor nad potencialnimi vplivi na okolje, to pa bo posledično samo še naprej povzročalo proteste okoliških krajanov). Zato smatram, da bi bilo potrebno v novih aktih za industrijski kompleks Salonita vseeno bolj konkretizirati obseg dovoljenih dejavnosti. Glede vprašanja kako to narediti, nimam natančnega predloga (in vem da ga tudi ni enostavno izoblikovati), vidim pa nekaj možnosti: 

ad1)•
da se splošne dejavnosti, ki so sedaj navedene, bolj podrobno opredeli s pomočjo skupin dejavnosti iz standardne klasifikacije dejavnosti, 

ad2)•
da se poleg navedbe dejavnosti doda v oklepaju še primere proizvodenj, storitev…, ki ilustrirajo zamišljeno dejavnost (npr. proizvodnja takih-in-takih izdelkov…) in ki naj služijo za boljše razumevanje določbe PUP, 

ad3)•
da se opredeli velikost (po obsegu proizvodnje, ne po velikosti gradbenih objektov!) proizvodnih, servisnih… obratov, ki naj bi se umeščali v območje – npr. v cone proizvodnje v območjih PD-1 do PD-4 manjše obrate, ki jih običajno obravnavamo kot »obrtniške obrate« oziroma njihovo območje kot »obrtno cono«, 

ad4)•
da v odloku predvidimo organ, ki bo v primeru dvomov, ali določena dejavnost sodi med možne dejavnosti v območju, pristojen za razlago in s tem za odločitev ali je ta dejavnost skladna z odlokom. Običajno je tak organ občinski upravni organ, v čigar pristojnost spada delovno področje odloka (oddelek za urejanje prostora), lahko je tudi občinska uprava nasploh, če gre za tolmačenje (obvezno razlago) pa je to tisti, ki je sprejel odlok (občinski svet). Podlago za odločanje, če ni podrobnejših pravnih meril, pa predstavlja vsebinska namera občine, kakšen programski, prostorski, oblikovni… karakter območja je želela s PUP in odlokom zagotoviti. Mislim da bi bilo vsekakor smiselno tako določbo vgraditi v odlok (kljub temu da bodo pravniki rekli, da je sama po sebi umevna), vsaj da nas spomni da obstaja tudi možnost podrobnejše presoje ali je vsaka dejavnost primerna za območje. 

Cilj te dopolnitve pa je, da bi se na daleč izognili takim posplošitvam, kakršna je npr. sedanja določba za območja PD-1 do PD-4 (to je za območja okrog vasi Anhovo, ki so z vidika vplivov na okolico najbolj občutljiva): po njej je v teh območjih dopuščena dejavnost »gradbeništvo« - vendar se to lahko sedaj razume kot pisarno gradbenega obrtnika, kot manjši obrat proizvodnje cementnih izdelkov, ali pa na drugi strani tudi kot separacija in asfaltna baza in proizvodnja prednapetih AB konstrukcij – vsi ti pa imajo z vidika emisij, hrupa, transportov… bistveno drugačne posledice za okolje (se jih pa še vedno lahko načrtuje brez postopka presoje vplivov na okolje…) 

2. Nadalje menim da sedaj predlagane opredelitve podrobnejše namenske rabe v 11. členu tudi v tistem delu, ki se nanaša na vrsto dovoljenih objektov oziroma vrsto gradenj, puščajo pomemben vidik ob strani. Besedilo sicer korektno navaja vrste posegov na objektih (novogradnja, rekonstrukcija, ureditve infrastrukture…), ne obravnava pa posegov na zunanjih površinah, ki nimajo značaja gradbenih objektov. Za okoliške prebivalce pa so lahko taki posegi bistveni: na dvoriščih proizvodnih obratov se namreč lahko odvija del proizvodnje na prostem (npr. izdelava betonskih izdelkov, žaganje drv…), ki lahko s hrupom močno vpliva na okolico. Ali pa so npr. na dvoriščih locirane odprte deponije sipkih materialov (peska…), ki ob vetru povzročajo precejšnje prašenje v okolico. Težava v praksi je, da si pri takih zadevah s presojo vplivov na okolje pred izdajo gradbenega dovoljenja ne moremo učinkovito pomagati: investitor bo teoretično lahko vedno dokazoval, kako ti vplivi ne bodo povzročali prekomernih emisij (na papirju npr. predvidi omejitev časa obratovanja na nekaj ur dnevno, odprte deponije predvidi škropiti z vodo…) – toda v praksi so taki ukrepi neživljenjski in se nato seveda ne izvajajo – to pa povzroči neizogibne konflikte z okoliškimi prebivalci. 

Z vidika varovanja pred hrupom teh robnih stanovanjskih območij dalje tudi menim da sedanje določbe v 15. členu zanemarjajo merila za omejitev hrupa na meji napram drugim območjem. S tem členom je sicer korektno določeno da hrup dejavnosti znotraj območja PUP ne sme presegati dovoljenih vrednosti za konkretno cono varstva pred hrupom; toda v primerih ko se onkraj meje območja v 4. coni nahaja že območje z nižjo cono (stanovanjsko območje, ne glede na to ali bi ga razvrstili v 2. ali 3. cono) to ni dovolj: hrup ki bi bil na sami meji 4. cone še vedno v dovoljenih vrednostih za 4. cono (in s tem dopusten), bi le 50 cm stran v stanovanjski coni povzročal prekomeren hrup – pa ga po sedanjih določbah odloka morda ne bi mogli sankcionirati… 

Zaradi tega smatram, da bi bilo potrebno: 

ad5)•
določbe 11. člena (pogoji za namembnost posegov in vrste posegov) dopolniti tako da se na funkcionalnih zemljiščih (na dvoriščih obratov) onemogoči izvajati hrupno proizvodnjo na odprtem ali lociranje odprtih deponij sipkih materialov, 

ad6)•
določbe 15. člena (varstvo pred hrupom) dopolniti tako, da hrup na meji posameznega območja ne bo smel presegati dopustne ravni hrupa, ki je določena za sosednje območje. 

3. Še dve formalni pripombi: 

ad7)•
meja območja urejanja je v sedanjem besedilu odloka določena tako, da se odlok sklicuje na grafično prilogo. V preteklosti so se take rešitve pokazale za formalno pomanjkljive in je bilo treba mejo območja opisati tudi v besedilu odloka, tako da se je opisalo potek meje ali navedlo parcele, ki jih območje zajema. 

ad8)•
v sedanjem 3. odstavku, ki navaja posamezna območja znotraj PUP in cone varstva pred hrupom zanje, je najbrž pomotoma izpadlo območje ZD-7 (zelena površina med starim delom industrijskega kompleksa in starim Anhovim), saj se tabela sedaj konča s cono ZD-6. 

Predlog (na naslednji strani): Glede na povedano predlagam spremembe besedila odloka v naslednjem – okvirnem-besedilu: 

ad9)

A. V 11. členu se točka a) posameznega odstavka (1a, 2a, 3a) spremeni, tako da se glasi: 

Dopustne so namembnosti in dejavnosti ki ne povzročajo prekomernih emisij snovi v zrak, vode in tla, prekomerne ravni hrupa in elektromagnetnega sevanja, ter neprimernih emisij vonjev in neprimerne ravni vibracij, iz naslednjih področij: 
•
navede se vrste dejavnosti, ki so konkretizirane npr. na način ki je naveden v predlogu v točki 1, ali pa še bolj popolno, če izdelovalec PUP lahko oblikuje boljšo rešitev. 

V primeru dvoma o tem ali je nameravana dejavnost skladna s vrsto dejavnosti iz prejšnjega odstavka, odloči o tem občinski svet občine z obvezno razlago odloka. Za prekomerne emisije snovi v zrak, vode in tla, prekomerne ravni hrupa in elektromagnetnega sevanja se štejejo emisije in ravni ki presegajo vrednosti, dovoljene s predpisi za posamezno vrsto vpliva na okolje. Za neprimerne emisije vonjev in neprimerne ravni vibracij se do uveljavitve predpisov za te vrste vplivov na okolje štejejo emisije in ravni, ki jih prebivalci na meji območja PUP v njihovih objektih in na gradbenih parcelah zaznavajo kot moteče in v primerjavi z bolj oddaljenimi objekti in zemljišči tem prebivalcem poslabšujejo bivalne pogoje. Možnost pojavljanja emisij vonjav in vibracij ter ocena njihovega vpliva na objekte in gradbene parcele na meji območja PUP mora biti razvidna iz projektne dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja za izvedbo takega posega v prostor. varianta: oziroma če to dovoljenje ni potrebno iz dokumentacije za izvajanje take namembnosti ali dejavnosti. 

ad10)

B. V 11. členu se točka b) posameznega odstavka (1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b) dopolni tako da se na koncu sedanjega besedila doda: 

Ne glede na določbe v točki b) na zunanjih površinah v območju ali gradbenih parcelah posameznih objektov ni dovoljeno: 
· •
izvajati proizvodnega procesa ali njegovega dela, katerega emisija hrupa bi na meji območja s sosednjim območjem povzročal večjo emisijo hrupa od dovoljene vrednosti za to sosednje območje; 
· •
locirati začasne ali trajne v celoti ali deloma odprte deponije sipkih materialov, kot so pesek, mivka, gramoz, lesne iveri in podobno. varianta: ki bi bile po skupni tlorisni površini večje od –na primer-30m2 ali na tej površini višje od 3m. Za v celoti ali deloma odprto deponijo se šteje deponija, ki po tlorisnem obodu ni zaščitena vsaj s treh strani in hkrati pokrita s streho. 
ad11)

C. 12. člen (tolerance, dopustne izjeme glede podrobnejše namenske rabe območij) se črta. Sedanja določba je namreč preobširna, poleg tega pa je bilo za območje Salonita Anhovo izdelanih že več strokovnih podlag in se mora zato sedaj že vedeti, ali obstaja kakšen obstoječ objekt s pridobljenim lokacijskim in gradbenim dovoljenjem, ki odstopa od predvidene pretežne namembnosti.

ad12)

D. V 14. členu (varstvo zraka) se besedilo dopolni, tako da se vanj doda tudi določbo glede zunanjih površin: 

Pri načrtovanju objektov, zunanjih površin na njihovih gradbenih parcelah in dejavnosti je potrebno upoštevati dopustne vrednosti emisij in izpustov v zrak v skladu z veljavnimi predpisi. 

ad13) E. V 15. členu se prvi odstavek dopolni tako da se v njem pogoji glede emisij hrupa ločijo na dopustno emisijo hrupa znotraj območja in na meji z drugim območjem: 

(1) V območjih podrobnejše namenske rabe so dopustni posegi in dejavnosti če hrup, ki ga povzročajo znotraj območja, ne preseže ravni hrupa ki jo za to cono varstva pred hrupom dopuščajo predpisi ki urejajo področje varstvo pred hrupom, ter če hkrati njihov hrup na meji s sosednjim območjem ne preseže ravni hrupa, ki jo ti predpisi dopuščajo za to sosednjo cono varstva pred hrupom. 

Ob tako oblikovanem prvem odstavku se po mojem mnenju sedanji drugi odstavek lahko tudi črta. 

Pojasnilo:

K uvodu pod št.1:

Skozi vsebino pripomb so izraženi upravičeni in neupravičeni strahovi pred odlokom oz. morebitnimi posegi, ki razumljivo izhajajo iz slabih preteklih izkušenj v tem prostoru in proizvodnje na tem območju.

Dejstvo je, da se je Industrija Salonit Anhovo razvijala na tem prostoru zaradi dobre surovine. Razvoja ni mogoče zavrteti nazaj v čas, ko ga še ni bilo in je bila dolina Soče neokrnjena.

Dejstvo je, da se je skozi leta to območje infrastrukturno opremilo in se izmerjeni prekomerni vplivi v okolje, ki nastajajo pri proizvodnji cementa sanirajo s sprejetim Sanacijskim programom v dobro vseh.

Okoljska zakonodaja ureja emisije v okolje in ker je Slovenija članica EU so okoljski standardi v Sloveniji taki, kot drugod v Evropi. Vsa pojasnila o vplivih na okolje in slovenski zakonodaji na tem področju so bila že dana na 2. prostorski konferenci in so povzete tudi v vsebini teh pripomb.

K pojasnilu 1):

Na ugotovljeno dejstvo, da naši okoljski predpisi npr. sploh ne urejajo »emisije vonjav«, niti »vibracij«, in torej z merili kdaj so taki vplivi prekomerni, sploh ne razpolagamo, ponovno pojasnjujemo, da Občina Kanal ne more v prostorskem izvedbenem aktu biti okoljski zakonodajalec, saj za to nima pristojnosti, niti ni to predmet prostorskega izvedbenega akta kot je PUP. Mogoče pa bodo tudi te do sedaj še neurejene emisije vonjav in vibracij kmalu urejene z Uredbami. Zato jih tudi določba navaja kljub temu, da v tem trenutku v državi niso regulirane. 

K pojasnilu 2):

V pripombi se problematizira izgradnjo obsežnega skladišča surovine za katerega po zakonodaji ni bilo potrebna izdelava presoje vplivov na okolje. Slovensko okoljsko zakonodajo sprejema DZ, Uredbe pa Vlada in tega ni mogoče spreminjati z občinskimi odloki. Odloki morajo temeljiti na zakonski podlagi. Kljub temu pa je bilo za vse tri gradbene posege, za katere je bila izdana lokacijska informacija izdelano poročilo o vplivih na okolje, katerega zaključki so potrjevali izboljšanje razmer in sanacijo obstoječega stanja.
Postavitev zaprtega skladišča surovin je del sanacijskega okoljskega programa in bo samo izboljšala razmere in vpliv na okolje, ki nastaja pri proizvodnji cementa. 

ad1) 

S pomočjo skupin dejavnosti iz standardne klasifikacije dejavnosti se žal brez razvojne strategije občine ali regije, ob nazadovanju zaposlitvenih možnosti in diverzifikaciji gospodarstva ne more izbrati dejavnosti (sploh pa ne kapacitet strojev, izpustov....), ki bi bile zadovoljile vsakega občana oziroma dovoljevanje graditve objektov ni v pristojnosti občine ampak upravnih organov državne uprave, ki v upravnem postopku ob upoštevanju vseh veljavnih zakonov izdajajo dovoljenja za graditev posameznih objektov. Odgovor podaja tudi izdelano Okoljsko poročilo.

ad2) Tako je bilo tudi mišljeno, v obrazložitvi odloka bo to poljudno pojasnjeno, ne more biti pa to tekst določbe. Odgovor podaja tudi izdelano Okoljsko poročilo.

ad3) Naloga urbanizma je urejati razmerja v prostoru, tudi velikost stavb, cest in javnih površin. Tako so pogoji glede velikosti objektov v katerih je možna proizvodnja, element regulacije teh razmerij v prostoru – tudi obsega proizvodnje, po sklepanju, da v manjših objektih ne more biti obsežne proizvodnje.

Velikosti obsega proizvodnje (koliko ton nečesa bo proizvedeno) žal ni mogoče matematično opredeliti v PUP - pogoja ni mogoče oblikovati, ker ni oprijemljiv. V obrazložitvi določb odloka pa bodo pojasnjeno, da naj bi šlo za t.i. “obrtniške obrate, obrtno cono”.

ad4)

Predlog je pravno sporen, po veljavni prostorski zakonodaji ni mogoče v prostorskem aktu določati morebitnih razsodnikov, za to obstaja upravno pravo in za reševanje sporov sodstvo. Pravno gledano je za uradno razlago akta, zakona pristojen zakonodajalec, v primeru PUP-a pa Občinski svet. Uvajanje komisij in tolmačenj občinskega upravnega organa je vpletanje nepristojnega organa v upravni postopek izdaje dovoljenj za gradnjo, v postopek, ki se izvaja med upravno (vladno) oblastjo in posameznikom.

Občini je v interesu pridobiti nova delovna mesta in morebitne investitorje na komunalno urejeno območje, ki jih lahko privablja in se dogovarja z njimi in z lastniki zemljišč. Zato to ni samo stvar prostorskega izvedbenega akta, ampak je to stvar politike, ki je dejansko že po definiciji upravljanje javnih zadev in se z dobrimi potezami nagrajuje ali kaznuje na volitvah.

Odgovor podaja tudi izdelano Okoljsko poročilo.

K uvodu pod št.2.

Vrste posegov kot so navedene pri izdajanju dovoljenj nekaj pomenijo, njihov pomen je že definiran z gradbeno zakonodajo (glej 2. člen ZGO-UPB-1).

Povzročanje in merjenje hrupa je definirano z Uredbo, velja pa predvsem na zunanjih površinah.  

ad5 in ad10) 

Predlog se delno upošteva, odlok se ustrezno dopolni z regulacijo deponij sipkih materialov v bližini Anhovega. S PUP se ne da omejiti povzročanja hrupa na dvoriščih obratov, razen tako kot je to že v odloku določeno s stopnjo hrupa. Povzročanje hrupa na prostem, meritve, monitoring, pritožbe, ukrepanje ureja okoljska zakonodaja. Odgovor podaja tudi izdelano Okoljsko poročilo.

ad6) To ureja že okoljska zakonodaja.

ad7) Odlok se lahko dopolni z opisom meje oz. v obrazložitvi s koordinatami, sicer pa v današnjem času in v primeru odloka o PUP Salonit Anhovo, ki je izdelan na geodetskem posnetku računalniška tehnologija omogoča natančno in nedvoumno lociranje območja, ki ga ureja odlok.

ad8) Gre za napako, tabela se dopolni z ZD-7.

ad9) Glej razlago pod točko ad4!

ad10) Glej razlago pod točko ad5!

ad11) . Z določbo so zaščitene že z dovoljenji pridobljene pravice, ki jih ni mogoče z novimi pogoji odvzeti. Določba se lahko dopolni z navedbo, da gre za obstoječe objekte.

ad12) 14.člen se dopolni po predlogu.

ad13) Glej razlago pod ad5 in ad10. 15. člen se spremeni tako, da se v členu ne navajajo vrednosti iz Uredbe, ki se lahko spreminjajo, spremenijo pa se stopnje hrupa v conah PD-1, PD-2, PD-3, MP-5 in MP-6.

Stališča:

ad1)Predlog se ne upošteva.Dejavnosti se ne opredeljuje taksativno v odloku, črtajo se tudi tiste, ki so naštete. Kot pripomoček občini se uporablja priloga k Odloku, tj. Poročilo o vplivih na okolje. Okoljske standarde preverja pri izdaji gradbenih dovoljenj Upravna enota glede na izdelani konkretni projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja.

ad2) Predlog se upošteva. 

ad3)Predlog se delno upošteva. 

ad4 in ad9)Predlog se ne upošteva. 

ad5 in ad10) Predlog se delno upošteva, odlok se ustrezno dopolni z regulacijo deponij sipkih materialov v bližini Anhovega. V skladu s kompromisom sprejetim na usklajevalnem sestanku med Občino Kanal in Salonitom Anhovo, d.d. z dne 12.10.2005 se spremeni tudi določitev stopnje hrupa v okolici Anhovega iz IV. v III., v območjih PD-1, PD-2, PD-3, MP-5 in MP-6.

ad6)  Predlog se ne upošteva.

ad7) Predlog se upošteva, odlok se dopolni z opisom meje oz. v obrazložitvi s koordinatami.

ad8) Predlog se upošteva, tabela se dopolni z ZD-7. 
ad9) Predlog se ne upošteva. Glej razlago pod točko ad4!
ad10)Predlog se delno upošteva. Glej razlago pod točko ad5!

ad11) Predlog se delno upošteva. Določba se dopolni z navedbo, da gre za obstoječe objekte.

ad12) Predlog se upošteva. 14.člen se dopolni po predlogu.
ad13) Predlog se delno upošteva. Glej razlago pod ad5 in ad10. A5. 

15. člen se spremeni tako, da se v členu ne navajajo vrednosti iz Uredbe, ki se lahko spreminjajo, spremenijo pa se stopnje hrupa v conah PD-1, PD-2, MP-5 in MP-6.

2.3 STROKOVNA STALIŠČA K PRIPOMBAM IN PREDLOGOM Svetnikov in svetnic PODANIH NA 21.rednI sejI OS Občine kanal ob soči, ki je bila dne 30.6.2005 ob 17 uri

2.3.1 Svetnik Franc Bevčar

je povedal, da je IV. stopnja varstva pred hrupom predpisana znotraj ograje, zunaj pa III. stopnja, vendar je 50 m zunaj ograje enaka glasnost ropota kot znotraj.

Pojasnilo:  Je bilo podano na sami seji s strani načrtovalca ga. Thaler, Urbi, d.o.o. 

Občina Kanal ob Soči je naročila izdelavo Okoljskega poročila za celotno območje PUP Salonit Anhovo. Na podlagi izsledkov tega okoljskega poročila se v predlogu Odloka o PUP za Salonit Anhovo spremeni določitev cone hrupa iz IV. v III. na ureditvenih območjih PD-1, PD-2, MP-5 in MP-6.

Stališče: Pripomba se upošteva.

2.3.2 Svetnik Srečko Markič

Svetnika Srečka Markiča je zanimalo, ali se obravnava osnutek ali predlog odloka.

Pojasnilo: podano na sami seji s strani podžupana Kralja. Dodatno pojasnjujemo, da gre za poimenovanje gradiva po novi zakonodaji se uporablja »predlog«, po prejšnji prostorski zakonodaji pa je bil v uporabi za prvo obravnavo na občinskem svetu izraz »osnutek«. Natančen pregled celotnega postopka sprejemanja PUP je zapisan v Programu priprave.

2.3.3 Svetnica Lidija Rahotina

je omenila P3, kjer je bilo rečeno, da bodo samo mirne delavnice. V ta prostor se je sedaj naselila taka dejavnost, ki povzroča hrup. Boji se, da se bo v ta prostor lahko vselila bilo kakšna dejavnost. Kdo lahko zagotovi, da se bo tam izvajala mirna dejavnost in ali bodo morali domačini izvajati kontrolo in klicati inšpekcijske službe? Predlagala je še, da morajo ob sprejemanju odloka svetniki biti seznanjeni z vsemi pripombami in predlogi, ter da se na sejo povabi tudi predstavnika Ministrstva za okolje in prostor ter Ministrstva za zdravje in pravnika.

Pojasnilo: podano na sami seji s strani podžupana Kralja in izdelovalca. S pripombami in predlogi na predlog Odloka se svetnike seznani v skladu s statutom občine Kanal ob Soči. 

O predlogu, da naj se povabi predstavnike ministrstva za okolje in prostor in Ministrstva za zdravje na sejo OS v zadevi urejanja prostora pa pojasnjujemo, da gre za različne pristojnosti OS in pristojnosti ministrstev. Predstavniki ministrstev se ne smejo aktivno vpletati v pripravo občinskih odlokov, ker za to niso pristojni. 

Stališče: Pripomba se upošteva, enako kot pri 2.3.1. 

2.3.4 Svetnik Radivoj Černe

Svetnika je zanimalo, kdo je izdal in na podlagi česa dovoljenje oz. soglasje za izvajanje dejavnosti, ki jo je omenila svetnica Rahotinova. Tudi njemu se zdi, da direktnega vpliva na to občina ne bo imela.

Pojasnilo: podano na sami seji s strani izdelovalca. 

Stališče: Pripomba se upošteva, stališče enako kot pri 2.3.1. 

2.3.5 Svetnik Slavko Jereb

Svetnik Slavko Jereb je v začetku izrazil odobravanje, da se je pričelo te stvari urejati. Odlok bo predpisal, kako naj bi bile stvari urejene, trenutnega stanja pa se s PUP-om ne da reševati. To se bo moralo rešiti na drugačen način.

ad1) Nato je navedel 10. člen v katerem so navedena območja, ki so definirana znotraj ureditvenega načrta. V nadaljevanju (11. člen) pa ima občutek, da se bo na določenih območjih, kljub temu da so definirana, lahko opravljalo vse, kar se je do sedaj opravljalo, ker se območja prepletajo. Najprej imamo območje PI – industrijsko območje, potem je PD in potem MP – mešano območje. Dejavnosti se prepletajo in podvajajo. To pomeni, da lahko v območju, ki je predviden za ostrejše pogoje za neko proizvodnjo, ki je okolju prijazna, se bo lahko na tem mestu odvijala zahtevnejša, bolj kritična dejavnost. Za območje PI je napisano, da je to industrija, proizvodna dejavnost in skladišče. Za območje PD je predpisana proizvodna dejavnost in skladiščenje, ki ima po zahtevnosti strožje pogoje. Tretje območje – mešano območje pa je tudi namenjeno za proizvodne dejavnosti, čeprav napisano da z manjšimi vplivi. Praktično se bo proizvodna dejavnost odvijala na vseh treh območjih in zaradi tega ima pomislek.

ad2) Pri 7. točki – območje prometne infrastrukture – občina je upravljalec lokalnih cest.V gradivu sta omenjeni dve lokalni cesti in sicer LC1 in LC 2, zanima ga, kaj je z LC3, ki poteka  ob celotnem kompleksu ureditvenega območja in med območjem N1 (skladišče goriva). Po njegovem mnenju bi bilo potrebno vključiti tudi to lokalno cesto, ki gre skozi industrijski objekt, njen upravljalec pa je občina. V primeru zapore na cesti glavnega reda v Soški dolini pa se jo uporablja tudi kot obvoznico.

ad3) V nadaljevanju 7. točke, kjer so navedeni dopustni posegi znotraj infrastrukture predlaga kot zagovornik upravljalca cest, da bi dodali še eno alineo in sicer: »Posegi v območju lokalnih cest 1, 2 in 3 so možni le s soglasjem in pod pogoji upravljalca lokalnih cest.

ad4)V 12. členu se mu spet poraja dvom, ker se mu spet potrjuje tisto, kar je že omenil glede izvajanja dejavnosti s tolerancami. To pomeni, da na območju, kjer imamo predpisano toleranco, izjemoma lahko dovolimo drugo dejavnost, ki ima večje onesnaževanje, bolj škodljive vplive na okolje.

ad5) V točki 1.4. – varstvena območja in rezervati je v obrazložitvi napisano in v grafični prilogi PUP-a prikazan 200 m varovalni pas železniške proge, 200 m varovalni pas plinovoda, 15 m varovalni pas vodotoka reke Soče in predlaga, da se doda še 4. alinea in sicer varovalni pas za lokalno cesto. Kolikšen je ta pas, naj se pogleda v odlok o lokalnih cestah. Če je regulacijska linija usklajena z varovalnim pasom, potem to ni potrebno. Če pa ta posega v varovalni pas lokalne ceste je to alineo potrebno dodati.

ad6)Pripombo pa je imel tudi na grafični del, kjer se je v ureditvenem načrtu v varovalnem pasu reke Soče šlo v vodovarstveno območje.

Pojasnilo:  

ad1) V 10. členu Odloka o PUP Salonit Anhovo so določena območja podrobnejše namenske rabe. Določitev podrobnejše namenske rabe območij na območju urejanja s PUP je strokovna odločitev načrtovalca na temelju možnosti, ki jih daje prostorska zakonodaja (poglej še Pravilnik o pripravi prostorskih sestavin dolgoročnih in srednjeročnih planov občin v digitalni obliki (Ur. l.RS, št. 20/2003), ki je prenehal veljati v letu 2004 in Strokovna priporočila MOP- UPP iz maja 2003 in preoblikovano isto vsebino v Uredbi o prostorskem redu Slovenije (Ur.l. RS, št. 122/2004) 

Območje Salonita je namreč po osnovni namenski rabi: stavbno zemljišče industrije. Za ponazoritev: Po (2) tč 19 .člena Uredbe o prostorskem redu Slovenije se “Območja proizvodnih dejavnosti se lahko delijo na površine podrobnejše namenske rabe, in sicer na površine za industrijo, površine z objekti za kmetijsko proizvodnjo in na površine za proizvodnjo.” po grafičnem pravilniku pa “Območja proizvodnih dejavnosti so območja pretežno namenjena proizvodnim in servisnim dejavnostim: 

1.) Industrijska območja so namenjena pretežno stavbam težke industrije in 

2.) druga proizvodna območja so pretežno namenjena stavbam za proizvodnjo in skladišča.

Oznake PI in PD so povzete iz Priloge1 omenjenega grafičnega pravilnika (ki je veljal v času izdelave  PUP) oz. priloge prostorskega reda Slovenije.

Ugotovitev, da se bo proizvodna dejavnost odvijala na vseh treh območjih je točna. S prostorskimi izvedbenimi akti se regulira arhitektura, urbanizem, velikost objektov, dostopnost in opremljenost gradbenih parcel... Emisije novo projektiranih objektov oz. naprav se izračunajo v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, kjer se prikaže tudi vplivno območje objekta ali naprave, od tega je odvisna vključitev lastnikov sosednjih zemljišč, in o izdaji gradbenega dovoljenja odloči upravni organ v upravnem postopku. Vplivno območje je sestavina projekta za gradbeno dovoljenje in se ga določi pri detajlnem projektiranju objekta ali naprave. 

ad2) Območja omenjene ceste se ne ureja s predloženim PUP.

ad 3) Omenjena določba že obstaja v 25.členu PUP je potrebno integralno kombinirati.

ad4) Določba se dopolni z navedbo, da gre za obstoječe objekte.

ad5) Nosilec planiranja lokalnih cest – občina je v vsakem primeru kot pogojedajalec vključena v vsak upravni postopek izdaje gradbenega dovoljenja v varovalnem pasu ob lokalni cesti.

ad6) Vodovarstveno območje se imenuje območje vodnega vira, ki je zavarovano z Odloki. V nobeni strokovni podlagi in tudi ne v prostorskem planu na območju obdelave ni vrisano vodovarstveno območje na območju obdelave. Varovalni pas reke Soče je določen z Uredbo Vlade in se grafično natančno povzema po geokoordinatah iz omenjene uredbe. 
Stališča: 

ad1) Pojasnjeno v pojasnilu.
ad2) Predlog se ne upošteva.

ad3) Predlog se ne upošteva, ker določba že obstaja v 25.členu.
ad4) Predlog se delno upošteva.  Določba v 12. členu se dopolni z navedbo, da gre za obstoječe objekte.

ad5) Predlog se upošteva. V obrazložitvi se navede varovalni pas lokalne ceste.
ad6) Pojasnjeno v pojasnilu.

2.3.6 Svetnik Slavko Jereb

Svetnik Jereb je še navedel, da je območje čiščenje odpadnih voda in odplak navedeno v ureditvenem območju OC1 in OC2. Kolikor ve, bi moralo biti še OC3, ki je izven tega območja, kjer je čistilna naprava za fekalije.

Pojasnilo  iz zapisnika:

Predstavnik Salonita Ivan Humar je odgovoril pritrdilno in pojasnil, da je Salonit lastnik zemljišč, ki so na bregu reke Soče. Salonita kot lastnika in upravljalca v tem trenutku niti ne tangirajo oz. niso zanimive zanj. Črta je 5 m priobalni pas. Zakon o vodah, ki je pričel veljati leta 2003, je določil 15m pasove ter določil vodotoke in jezera. Soča je v celoti znotraj tega. Uredba iz leta 2004 je določila po koordinatah 5 m priobalni pas, zato da je lahko Salonit tam pričel izvajati sanacijski program. Ko je Salonit določal območje, ki naj bi ga zajel PUP je bilo rečeno, da se ga uredi do ograje, ki loči železniško progo oz. industrijski tir od državnega, proti Soči pa pas do kamor se lahko posega. Lahko pa se vključi tudi območje čistilne naprave, ki funkcionira z vsemi monitoringi in katere upravljalec je Salonit.

Ga. Thaler je pojasnila, da je pri lokalni cesti problem v tem, da ni izmerjena. Do sedaj tudi Salonit ni razpolagal z geodetskim posnetkom.

G. Humar je dodal, da je res, da je na drugi strani omenjene lokalne ceste skladišče naftnih derivatov in bi bilo možno dodati še eno alineo.

Ga. Thaler je pojasnila, da že obstaja člen, ki omenja » pod pogoji upravljalca«. Ni pa to tisti člen, ki je bil prej omenjen. 

Stališče:

Pripomba se upošteva. V grafični del in ustrezno v tekst se opredeli tudi omenjena čistilna naprava kot OC3.

2.3.7 Svetnik Franc Bevčar

Svetnik Franc Bevčar je omenil, da se v skladišču naftnih derivatov skladišči odpadna olja, ki vsebujejo strupene snovi.

Pojasnilo iz zapisnika:

Podžupan je odgovoril, da ta odlok ureja prostor, ne pa dovoljenje za skladiščenje snovi.

2.3.8 Svetnik Srečko Markič

Svetnik Srečko Markič je glede na to, da je bilo rečeno, da PUP ni dovoljenje vprašal, ali bo pri izdaji dovoljenj lokalna skupnost imela pravico dajati soglasja za dovoljenja.

Pojasnilo iz zapisnika:

Podžupan je odgovoril, da samo toliko, kolikor jih predpisuje zakon o graditvi objekt.

Ga. Thaler pa je dodala, da so za statistične potrebe v Sloveniji deklarirani izrazi za proizvodnjo v knjigi, ki vsebuje popis vseh dejavnosti, ki jih premore Slovenija. Na podlagi te dejavnosti obstaja tudi klasifikacija in v proizvodnjo se šteje vsa proizvodnja. Uredba predpisuje vrsto posegov v okolje, za katere je obvezna presoja vplivov na okolje. Presoja vplivov na okolje se razgrne pred izdajo dovoljenja in takrat ima javnost vpliv na to poročilo.

2.3.9 Svetnik Jereb

Zanimalo ga je, kako izdajanje dovoljenj izgleda v primerih tolerance.
Pojasnilo iz zapisnika:

G. Humar je odgovoril, da za določeno proizvodnjo se zahteva presojo vplivov na okolje. Vsak, ki bo hotel graditi nek objekt na območju, ki ga ureja PUP bo moral občino zaprositi za lokacijsko informacijo, v kateri bo pisalo ali objekt lahko postavi ali ne.

Pojasnilo: Upravni organ v upravnem postopku odloča o izdaji upravnega dovoljenja,

2.3.10 Svetnik Srečko Markič 

je vprašal, kaj bi se zgodilo, če bi Salonit želel montirati npr. napravo za sežiganje določene stvari in bi to zgledalo kot popravilo. Salonit lahko v tem primeru reče, da ne potrebuje nobenega papirja, ljudem pa to ne bi bilo všeč. To pomeni, da na te zadeve občina nima vpliva.

Pojasnilo iz zapisnika:

Podžupan je pojasnil, da uredbe določajo, kdaj je lokalna skupnost udeležena v postopku. Lokalna skupnost v takih primerih ni soglasodajalec, ker tega ne predvideva okoljska zakonodaja. Salonit pa je po mednarodnih standardih IPPC zavezanec. To pomeni, da mora do oktobra 2007 dobiti okoljski certifikat za nadaljevanje proizvodnje. Iz tega sledi, da mora priti v okvir evropsko veljavnih norm o proizvodnjah in jih tudi zagotavljati, sicer tega dovoljenja ne bo dobil. So predpisani pogoji, kaj mora narediti, da dobi to dovoljenje. Če pa neka proizvodnja povzroča prekomeren hrup, je potrebno prijaviti inšpekcijskim službam, ker te zadeve PUP ne ureja.

Ga. Thaler je dodala, da gre za izenačevanje tekmecev na globalnem trgu pri proizvodnji, da bodo vsi delali pod enakimi okoljskimi standardi.

Svetnik Markič je pripomnil, da je pred leti šlo samo za zaščititi objekt v Salonitu, pa je predstavnik Salonita odgovoril, da tega ne morejo narediti brez dovoljenja občine. Omenil je tudi postavljanje mlina.

G. Humar je pojasnil, da mora investitor najprej narediti idejno zasnovo mlina, nato zaprosi za lokacijsko informacijo, na podlagi katere bo naredil idejni projekt, pridobi projektne pogoje, od soglasodajalcev dobi soglasja in šele nato pridobi gradbeno dovoljenje. Če lokacijska informacija tega ne bo dovolila, tam mlina ne bo. V kolikor pa bi imel mlin nek vpliv na okolje, bi bilo potrebno izdelati presojo. Občina bi iz odloka povzela lokacijsko informacijo.

2.3.11 Svetnica Nada Merljak 

je vprašala, zakaj se o tem toliko razpravlja, saj odlok govori o spremembah in dopolnitvah odloka o splošnih prostorskih ureditvenih pogojih za posege v prostor. Prostor pa je tudi zrak in to bi moralo biti v odloku navedeno. Odlok se sklicuje na zakone. Meni, da se tega ne potrebuje, saj tudi do sedaj občina ni imela vpliva na to, kar se je do sedaj zgradilo.

Stališče: Pripomba se ne nanaša na odlok.

2.3.12 Svetnica Lidija Rahotina

je na 11. strani omenila pogoje za komunalno in energetsko opremljanje, kjer je v 34. členu navedeno odstranjevanje odpadkov. Če bodo ob lokalnih cestah novogradnje, se mora zagotoviti zbirno in odjemno mesto za komunalne odpadke v objektu ali na funkcionalnem zemljišču.

Pojasnilo iz zapisnika:

Ga. Thaler je pojasnila, da če bi nek investitor objekta v bližnji prihodnosti, dokler bo veljala ta zakonodaja, izdeloval nek proizvod, kateremu bo Salonit prodal zemljišče, bo le ta lahko gradil tako, da bo moral na tem zemljišču upoštevati pogoje (odmik, parkiranje…), ki so navedeni v odloku. To tudi pomeni, da bo moral kontejnerje za odpadke postaviti tako, da bo lahko tisti, ki odvaža odpadke po cesti lahko prišel do kontejnerja. Vsak investitor bo moral na svojem zemljišču imeti to urejeno.

G. Humar je dodal, da je danes znotraj tovarne urejenih kar nekaj otokov za ločeno zbiranje odpadkov. Ko se je iskalo smernice za pripravo tega odloka, je tudi podjetje Komunala dalo projektne pogoje za postavitev kontejnerjev tako, da bodo dostopni za odvoz.

Podžupan je predlagal, da bi se v odlok dodalo »ob interni cesti«

Stališče: Pripomba se upošteva, v 34.člen se doda ob lokalnih in internih cestah

2.3.13 Svetnik Radivoj Černe

je še enkrat omenil proizvodnjo opeke v Salonitu, za katero občina ni izdala lokacijsko informacijo. Zanimalo ga je, zakaj občina ni vplivala oz. zakaj se ni o tem pozanimala.

Pojasnilo iz zapisnika:

Podžupan je odgovoril, da ga je na to opozorila svetnica Lidija Rahotina. Nato je poklical dir. INDE, ki je prišel na razgovor na občino. Povedal je, da je to začasna proizvodnja in da se bodo poskušali dogovoriti tudi s krajani. Ista tema je bila sprožena na javni obravnavi v Desklah, kjer je generalni direktor odgovoril, da je proizvodnja tekla dva dni po štiri ure. Občina bo vztrajala na stališču, da ta objekt ne sodi na to mesto. Občina tudi ni izdala lokacijske informacije.

2.3.14 Svetnik Radovan Lango 

je opozoril, naj se v 45. členu popravi uradne objave. 

Pojasnilo: Ugotovitev je pravilna in v členu se upošteva s Statutom občine predvidenim načinom objave.
Stališče: Pripomba se ustrezno upošteva.

2.3.15 Svetnica Nada Merljak

je prebrala iz programa priprave zadnjo alineo 5. točke in vprašala, ali je bilo to že izvedeno.

Svetnico je zanimalo, ali obstaja definicija o tem, kaj je prekomerno

Svetnica Merljakova je v nadaljevanju vprašala, kaj bo v primeru, da se ne ve, kaj se bo v objektu izvajalo, zato se ne ve kakšen bo hrup.

Pojasnilo iz zapisnika:

G. Thaler je odgovorila, da je strokovne podlage izdelalo njihovo podjetje. Na podlagi teh je bilo potem izdelano to, kar se je danes predstavilo. Omenjena prostorska ureditev zajema ceste in planirane objekte z dejavnostjo.

Ga. Thaler je pojasnila, da je te zadeve težko razlagati. PUP je dokument, ki ga občina mora sprejeti, ker je to izvirna pristojnost občine. Za izvajanje dejavnosti pa ne potrebuješ gradbenega dovoljenja. Kdor bo na novo postavljal objekt, bo moral zadostiti pogojem, ki so našteti v odloku.

Podžupan in ga. Thalerjeva sta odgovorila, da mora investitor ob gradnji objekta navesti, kaj se bo v njem izvajalo.

2.3.16 Svetnik Franc Valentinčič in svetnik Bruno Colavini

je menil, da po njegovem krajane ta zadeva zanima, zato je župana pozval oz. je predlagal, da bi ljudem v krajih, katerih zadeva najbolj tangira, organizirali predstavitev na zboru krajanov.

Svetnik Bruno Colavini je dodal, da je razmišljal podobno kot svetnik Valentinčič. Pri tem se je spomnil zadeve v Avčah. 

Pojasnilo iz zapisnika:

Podžupan je odgovoril, da se lahko vse naredi, vendar je bila javnost dovolj obveščena, zadeva je bila objavljena na internetu, javna obravnava je bila v Desklah in trenutno še poteka javna razgrnitev na občini.

Ga. Thaler je pojasnila, da zakonodaja predvideva javno obravnavo, vendar se o ne/udeležbi na javni obravnavi odloča vsak posameznik- občan sam. V sodelovanje pri pripravi akta ni mogoče nobenega  prisiliti.

2.3.17 Svetnik Markič

je zanimalo, ali je sestavljen zapisnik o prostorski konferenci.

Pojasnilo iz zapisnika:

Ga. Thaler je odgovorila, da je narejen in predstavljen, zajet v gradivu.

2.3.18 Svetnik Colavini

pa je zanimalo, ali so bile dane kakšne pripombe.

Pojasnilo iz zapisnika:

Podžupan je odgovoril, da se bo župan odločil, kako z javnimi obravnavami naprej. Tudi današnja razprava je bila dodatna in pripravljena prav zato, da ne bi bilo kasnejših očitkov. Omenil je gradnjo ČHE Avče.

Župan je povedal svoje mnenje. Ljudje, ki jih tematika zanima se udeležijo javnih obravnav. Ta možnost je dana, zato se sprašuje, če bi bilo smotrno javno obravnavo izvesti tudi po vaseh. Boji se, da ne bi bilo udeležbe, zato ne vidi potrebe po izvedbi dodatnih javnih obravnav. 
2.3.19 Svetnica Merljakova  in svetnica Rahotinova

Svetnica Lidija Rahotina je omenila izvedbo občnih zborov, ni pa prepričana, da bi tudi to uspelo. Je pa predlagala, da bi se postavljanje in potem odstavljanje plakatov vršilo ažurno. Mogoče bi ljudem v takih primerih tudi poslali obvestila
Svetnica Merljakova se je strinjala s predlogom svetnice Rahotinove glede pošiljanja obvestil. Dodala je, da bi lahko že imeli tudi zapisnik z javne obravnave s pripombami.

Pojasnilo iz zapisnika:

Ga. Thaler je odgovorila, da se zapisnik še pripravlja.

Župan je dodal, da je tudi današnja razprava del javne obravnave. Na koncu se bo zbralo vse pripombe in predloge.

Drugih pripomb in predlogov ni bilo, zato je podžupan razpravo zaključil.

3. USKLAJEVANJE IN REŠEVANJE PRIPOMB

Sklepi- zaključki usklajevalnega sestanka dne 12.10.2005 v zvezi z izdelanim Okoljskim poročilom podjetja IPSUM d.o.o. Domžale, ki so se ga udeležili:

· Ivo Kejžar, Ipsum,d.o.o.,

· Judita Thaler, Urbi,d.o.o.,

· Zvonimir Kristančič, Salonit Anhovo,d.d.

· Ivan Humar, Salonit Anhovo,d.d.

· Jože Kralj, Občina Kanal

· Jasmina Šavli-Lapajne, Občina Kanal

Predlog stališča do pripomb večine pripombodajalcev na predlog Odloka o PUP:

1. V predlogu odloka naj se na območju, ki obkroža vas Anhovo, PD-1/2/3 in MP 5/6 spremeni določitev stopnje hrupa iz IV., ki velja za industrijska območja v stopnjo III., ki velja za vasi.

2. Izdelano poročilo o vplivih na okolje naj bo priloga k aktu, kar naj bo razvidno iz končnih določb odloka.

Pripravila: Saša Dalla Valle, Judita Thaler

URBI d.o.o. Oblikovanje prostora 

Ljubljana, 25. oktober 2005
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