OBČINA KANAL OB SOČI
Občinski svet

Številka: 062-03/04-21
Datum: 30.6.2005
Z A P I S N I K

21. redne seje občinskega sveta Občine Kanal ob Soči, 

ki je bila dne 30.6.2005 ob 17,00 uri v sejni sobi občine, Trg svobode 23, Kanal

Seje so se udeležili svetniki: Jožef Kralj, Boris Čufer, Zoran Šuligoj, Lidija Rahotina, Srečko Markič, Gabrijel Ipavec, Slavko Jereb, Bruno Colavini,  Radivoj Černe, Pavel Bavdaž, Radovan Lango, Marta Brelih, Nada Merljak, Marijan Nanut ( prišel ob 18,30 uri – predhodno opravičil zamudo);
Opravičeno odsoten svetnik: Srečko Pertovt;
Ostali prisotni: 
-     župan Miran Ipavec ( prišel ob 19,10 uri)
· Tadej Mori, dir. občinske uprave ( prišel ob 19,00 uri)
· Ivan Humar, predsednik Nadzornega odbora ( 3. in 4. točka dnevnega reda)
· Ksenija Ribolica, dir. Goriške lekarne Nova Gorica ( 2. točka dnevnega reda)

· Judita Thaler – URBI, Ljubljana ( 4. točka dnevnega reda)

· Jasmina Šavli Lapajne, urbanistka ( 4. točka dnevnega reda)

· Mediji: Radio Koper, Primorske novice;
Sejo je sklical in zanjo predlagal dnevni red župan Miran Ipavec. Ker se je župan Miran Ipavec seje udeležil z zamudo, je sejo vodil podžupan Jožef Kralj. Po uvodnem nagovoru in ugotovitvi sklepčnosti je predlagal dopolnitev dnevnega reda s Sklepom o oddaji stanovanja v najem pod točko Razno. 
Obenem je svetnike seznanil, da so skladno s poslovnikom občinskega sveta prisotnost na seji k 4. točki dnevnega reda najavili tudi predstavniki Salonita Anhovo ( Jože Funda, Ivan Vidič in Ivan Humar).
Podžupan je odprl razpravo na tako predlagan in dopolnjen dnevni red.

Svetnik Gabrijel Ipavec je predlagal, da bi kot 8. točko dnevnega reda razpravljali o predlogu ukinitve Podružnične šole v Ročinju. Skladno s tem, se ostali dve točki pomaknejo naprej.
Svetniki na tako dopolnjen in spremenjen dnevni red niso imeli pripomb in so ga soglasno ( 14 ZA) sprejeli.
Dnevni red:

1. Potrditev zapisnika 20. redne seje Občinskega sveta Občine Kanal ob Soči ter zapisnika korespondnečne seje.
2. Soglasje k povečani delovni uspešnosti zaposlnih v Goriški lekarni Nova Gorica.

3. Predlog odloka o zaključnem računu proračuna Občine Kanal ob Soči za leto 2004.

4. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o splošnih ureditvenih pogojih za posege v prostor v občini Nova Gorica ( Uradno glasilo št. 9/87, 11/87), ki velja za Občino Kanal ob Soči – za območje Salonita Anhovo.

5. Poročilo o razdelitvi sredstev na podlagi razpisa za programe humanitarnih in invalidskih organizacij ter za programe na področju turizma.

6. Kadrovske zadeve.

7. Informacija o rekonstrukciji ceste skozi Deskle.

8. Razprava in sklepanje o predlogu ukinitve Podružnične šole v Ročinju. 
9. Predlogi, vprašanja in pobude občinskih svetnikov.

10. Razno- Sklep o oddaji stanovanja v najem.
1. Potrditev zapisnika 20. redne seje Občinskega sveta Občine Kanal ob Soči ter zapisnika korespondnečne seje.

Svetnica Nada Merljak je podala pripombo na zapisnik in sicer, da se njeno izvajanje na 9. strani zapisnika dopolni tako, da se za pomišljajem napiše, da je bila prekinjena s strani predsedujočega.

Svetniki drugih pripomb na zapisnika niso imeli, zato so soglasno ( 15 ZA) sprejeli

SKLEP

Potrdi se zapisnik 20. redne seje Občinskega sveta spripombo svetnice Nade Merljak.
Podžupan je nato predlagal potrditev zapisnika korespondenčne seje.

Svetniki so brez pripomb soglasno sprejeli naslednji

SKLEP

Potrdi se zapisnik korespondenčne seje.

2. Soglasje k povečani delovni uspešnosti zaposlenih v Goriški lekarni Nova Gorica.

Obrazložitev k gradivu je podala ga. Ksenija Ribolica, direktorica Goriške lekarne Nova Gorica.
Razprava:

Svetnico Lidijo Rahotina je najprej omenila spremembe plač direktorjev javnih zavodov, ki se pripravljajo in o katerih se veliko govori. Zanimalo jo je v kateri razred spada direktorica tega javnega zavoda. 
Ga. Ribolica je povedala koliko znaša njena bruto plača, ki je odvisna od števila opravljenih ur ( od 160 do 184 ur) in glede na opravljeno dežurstvo, ki se izvaja v lekarni v Novi Gorici. Kaj bo prinesel novi zakon se bo videlo. Soglasje k delovni uspešnosti se daje samo za eno leto kar pomeni, da je potrebno vsako leto sproti zaprositi za soglasje.

Svetnica Lidija Rahotina je še dodala, da vsi ljudje tarnajo kako so zdravila draga, zato jo zanima kdo določa cene zdravil. Ali se ne bi dalo določenim zdravilom ceno znižati kot neko humanitarno gesto.
Ga. Ribolica je odgovorila, da so cene zdravil regulirane, cena storitev pa je fiksna. Lekarna je javni zdravstveni zavod, hkrati pa deluje tudi kot trgovina na drobno. Za zdravila brez recepta se plačuje davke, zdravila na recept pa se ne plača. Tudi drugje po Evropi je določena od 20-30% marža. Cena zdravil je po vsej državi enaka.

Svetnik Slavko Jereb je najprej povedal, da je en del odgovora že dobil, nato je omenil gradivo, kjer piše, da je svet zavoda na 8. seji obravnaval pregled prihodkov in odhodkov za leto 2005. Ali to pomeni planiranih? Tudi priložena tabela je kot plan, dejansko pa je napisano, da je to bilo ustvarjeno. Pri tabeli ga zanima naslednje – v celotnem prihodku je kar nekaj sredstev ustvarjenega z javnim tržiščem, zato ga zanima, ali se znotraj javnega zavoda glede na ustvarjene prihodke potem v enakem sorazmernem deležu obremeni tudi odhodke.

Ga. Ribolica je odgovorila pritrdilno.

Svetnika Jereba je zanimalo tudi, kakšne so odločitve ostalih občin soustanoviteljic oz. ali so o tem že razpravljale.

Zanimalo ga je tudi, zakaj v današnjem gradivu ni že pripravljena formulacija sklepa.

Ga, Ribolica je odgovorila, da sta zaenkrat pozitivno soglasje dali občini Šempeter-Vrtojba in Nova Gorica. Naslednji teden bo o tem razpravljala občina Brda.

Svetnika Jereba je zanimalo tudi, kakšno je razmerje pokrivanja stroškov znotraj javne službe.

Ga. Ribolica je odgovorila, da se izvršuje procentualno.

Svetnik Jereb je v nadaljevanju dodal, da v javni službi po njegovih izračunih 7% pomenijo plače, na trgu 11% v skupnem prihodku. Izdatki za blago in storitev je indeks 0,91% za javno službo in 0,62% za tržišče. Pričakoval je enak sorazmerni delež tako plače kot vsi izdatki iz obeh prihodkov.

Ga. Ribolica je odgovorila da je to zato, ker ni marže, izračun je 8,8%.

Svetnika Borisa Čuferja so zanimala zasebna sredstva – ali so to ustvarjena sredstva.

Ga. Ribolica je odgovorila, da so to viri financiranja, ostalo so ustvarjena sredstva.  
Svetnik Čufer je omenil podružnični lekarni v Kanalu in Desklah in ga je zanimalo zakaj.

Ga. Ribolica je odgovorila, da je lekarna v Desklah podružnična lekarna lekarne Kanal. Na 5000 do 7000 prebivalcev se ustanovi ena lekarna, če je število prebivalcev nad to številko, potem se lahko ustanovi podružnica. Razlika v delovanju je le v tem, da se v podružnični lekarni ne meša magistralnih zdravil. Delovanje lekarn pa je enako.

Svetnika Radivoja Černeta je zanimalo, koliko pomeni 43% na posameznika.

Ga. Ribolica je odgovorila, da je potrebno vlogo za soglasje vložiti vsako leto posebej. Masa se je letos povečala za 1%, kar je že všteto v plačo.

Druge razprave ni bilo.
Svetniki so soglasno ( 15 ZA) sprejeli naslednji

SOGLASJE

k povečani delovni uspešnosti

Občina Kanal ob Soči daje soglasje k izplačilu za delovno uspešnost zaposlenim v Goriški lekarni Nova Gorica za leto 2005 v višini 43,20% mase sredstev (bruto s prispevki) za plače v zavodu.

Sklep velja takoj.

2A.  Soglasje k povečanju delovne uspešnosti zaposlenih v Ljudski univerzi Nova Gorica.

Podžupan je predlagal, da se razpravo in sklepanje o tej točki preloži do prihoda župana na sejo. 
3. Predlog odloka o zaključnem računu proračuna Občine Kanal ob Soči za leto 2004.

Mnenje Nadzornega odbora je podal predsednik Ivan Humar. Osnutek zapisnika seje nadzornega odbora je v prilogi. 
Obrazložitev k odloku je nato podal še podžupan.

Razprava: 

Svetnica Lidija Rahotina je v prilogi 2 – kultura omenila znesek v višini 982.000,00 SIT in vprašala, ali je to spomenik M. Gabrijelčiču v Kanalu.

Podžupan je odgovoril pritrdilno.

Svetnica Rahotinova je glede na to, da ima KS Deskle – Anhovo še 1 mio SIT vprašala, ali lahko ta sredstva še koristijo.

Podžupan je odgovoril, da so ta sredstva na njihovem računu. Ker zadeve niso bila realizirane so sredstva ostala.
Svetnik Slavko Jereb je najprej pripomnil, da  ugotavlja, da so na nekaterih postavkah indeksi visoki glede na to, da je bil rebalans sprejet 2.12.2004.Nato je izpostavil nekatere pripombe, na katere želi dobiti odgovore:   

· str. 4 – tabelarični del – drugi splošni materiali in storitve pod točko 1.3.1., konto 402099, kjer je indeks 1,34 in to od 2.12. do konca obračunskega leta.
· str.1 – posebni del po uporabnikih – izdatki za blago in storitve, konto 402, indeks 1,8.  Gre za prekoračitev za 6 mio SIT.

· Str. 2 – drugi operativni odhodki – indeks 6,48. Gre za 4.900.000,00 SIT. To je posebni del po uporabnikih. Pri Osnovni šoli Kanal – sredstva za plače in druge izdatek zaposlenih ( str 12) je indeks 1,50. Pri teh zadevah mu ni razumljivo, da je v tako kratkem času prišlo do takega povečanja.

Podžupan je odgovoril, da se je pri OŠ Kanal konec leta usklajevalo za nazaj. Prišlo je do prerazporejanja določenih zaposlenih zaradi dodatnega programa. Sredstva se je porazdelilo med vrtcem in šolo. Občina je dolžna zagotoviti šoli materialne pogoje za obratovanje in te se je do sedaj plačevalo skozi pavšalni znesek. Občina je financirala približno v enakem znesku kot država. Kar se krajevnih skupnosti tiče – pri rebalansu ni bilo točnih številk, ker KS niso zagotovile zadostnih podatkov. Ne ve pa podati odgovora glede prekoračitve za skoraj za 6 mio SIT. Lahko pa se na sejo povabi računovodkinjo, da poda obrazložitev.
Svetnik Slavko Jereb je odgovoril, da se mu to ne zdi potrebno, opozoril pa je, da je potrebno v prihodnje pri teh zadevah biti bolj previden. Glede na to, da se je rebalans sprejemalo konec leta, v tako kratkem obdobju ne bi smelo prihajati do takih razlik. V kolikor pa do tega pride, potem je potrebno to tudi pojasniti.

Podžupan je odgovoril, da bo obrazložitev za to prekoračitev dana v pisni obliki na naslednjo sejo. Razpravo je zaključil in dal odlok v potrditev.

Svetniki so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP

Sprejme se Odlok o zaključnem računu proračuna občine Kanal ob Soči za leto 2004. 
4. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o splošnih ureditvenih pogojih za posege v prostor v občini Nova Gorica ( Uradno glasilo št. 9/87, 11/87), ki velja za Občino Kanal ob Soči – za območje Salonita Anhovo.

Uvodno obrazložitev je podal podžupan, daljšo pa predstavnica podjetja URBI do.o., ga Judita Thaler, ki je gradivo pripravil.
Razprava:

Svetnik Franc Bevčar je povedal, da je IV. stopnja varstva pred hrupom predpisana znotraj ograje, zunaj pa III. stopnja, vendar je 50 m zunaj ograje enaka glasnost ropota kot znotraj.

Ga. Thaler je pojasnila, da je v teh zadevah predpisan ves postopek monitoringa. Pred kratkim je vlada sprejela še neka določila glede hrupa. Ministrstvo je zadolženo, da do leta 2007 predloži Evropski uniji karto hrupa. 
Svetnika Srečka Markiča je zanimalo, ali se obravnava osnutek ali predlog odloka.

Podžupan je pojasnil, da je to ene vrste javna obravnava, kar je bilo že napisano v programu priprave. O tem se danes ne odloča, ampak se lahko daje pripombe. Ko se bo odločalo o stališčih do pripomb, se bo vedelo kaj se vaša v odlok in se bo tudi odločalo o osnutku odloka. O predlogu se bo odločalo takrat, ko bo ministrstvo izdalo potrjeno mnenje in tudi vsi soglasodajalci.
Ga Thaler je dodala, da so predlogi v zvezi s tem zaželjeni, ker bo tako lahko pripravljalec gradiva nanje strokovno odgovoril in v naslednji fazi bi potem sprejeli stališča do pripomb in predlogov.

Svetnica Lidija Rahotina je omenila P3, kjer je bilo rečeno, da bodo samo mirne delavnice. V ta prostor se je sedaj naselila taka dejavnost, ki povzroča hrup. Boji se, da se bo v ta prostor lahko vselila bilo kakšna dejavnost. Kdo lahko zagotovi, da se bo tam izvajala mirna dejavnost in ali bodo morali domačini izvajati kontrolo in klicati inšpekcijske službe. Predlagala je še, da morajo ob sprejemanju odloka svetniki biti seznanjeni z vsemi pripombami in predlogi, ter da se na sejo povabi tudi predstavnika Ministrstva za okolje in prostor ter Ministrstva za zdravje in pravnika.
Svetnika Radivoja Černeta je zanimalo, kdo je izdal in na podlagi česa dovoljenje oz. soglasje za izvajanje dejavnosti, ki jo je omenila svetnica Rahotinova. Tudi njemu se zdi, da direktnega vpliva na to občina ne bo imela.

Ga. Thaler je odgovorila, da je PUP izključno dokument za graditev in sicer takrat ko se rabi dovoljenje. Dejavnost ni stvar PUP-a, ker to ureja okoljska zakonodaja z vsemi uredbami. 
Svetnik Slavko Jereb je v začetku izrazil odobravanje, da se je pričelo te stvari urejati. Odlok bo predpisal, kako naj bi bile stvari urejene, trenutnega stanja pa se s PUP-om ne da reševati. To se bo moralo rešiti na drugačen način.

Nato je navedel 10. člen v katerem so navedena območja, ki so definirana znotraj ureditvenega načrta. V nadaljevanju ( 11. člen) pa ima občutek, da se bo na določenih območjih, kljub temu da so definirana, lahko opravljalo vse, kar se je do sedaj opravljalo, ker se območja prepletajo. Najprej imamo območje PI – industrijsko območje, potem je PD in potem MP – mešano območje.  Dejavnosti se prepletajo in podvajajo. To pomeni, da lahko v območju, ki je predviden za ostrejše pogoje za neko proizvodnjo, ki je okolju prijazna, se bo lahko na tem mestu odvijala zahtevnejša, bolj kritična dejavnost. Za območje PI je napisano, da je to industrija, proizvodna dejavnost in skladišče. Za območje PD je predpisana proizvodna dejavnost in skladiščenje, ki ima po zahtevnosti strožje pogoje. Tretje območje – mešano območje pa je tudi namenjeno za proizvodne dejavnosti, čeprav napisano da z manjšimi vplivi. Praktično se bo proizvodna dejavnost odvijala na vseh treh območjih in zaradi tega ima pomislek.
Pri 7. točki – območje prometne infrastrukture – občina je upravljalec lokalnih cest.V gradivu sta omenjeni dve lokalni cesti in sicer LC1 in LC 2, zanima ga, kaj je z LC3, ki poteka  ob celotnem kompleksu ureditvenega območja in med območjem N1 ( skladišče goriva). Po njegovem mnenju bi bilo potrebno vključiti tudi to lokalno cesto, ki gre skozi industrijski objekt, njen upravljalec pa je občina. V primeru zapore na  cesti glavnega reda v Soški dolini pa se jo uporablja tudi kot obvoznico.
V nadaljevanju 7. točke, kjer so navedeni dopustni posegi znotraj infrastrukture predlaga kot zagovornik upravljalca cest, da bi dodali še eno alineo in sicer: » Posegi v območju lokalnih cest 1,2 in 3 so možni le s soglasjem in pod pogoji upravljalca lokalnih cest.

 V 12. členu se mu spet poraja dvom, ker se mu spet potrjuje tisto, kar je že omenil glede izvajanja dejavnosti s tolerancami. To pomeni, da na območju, kjer imamo predpisano toleranco, izjemoma lahko dovolimo drugo dejavnost, ki ima večje onesnaževanje, bolj škodljive vplive na okolje.

V točki 1.4. – varstvena območja in rezervati je v obrazložitvi napisano in v grafični prilogi PUP-a prikazan 200m varovalni pas železniške proge, 200 m varovalni pas plinovoda, 15 m varovalni pas vodotoka reke Soče in predlaga, da se doda še 4. alinea in sicer varovalni pas za lokalno cesto. Kolikšen je ta pas, naj se pogleda v odlok o lokalnih cestah. Če je regulacijska linija usklajena z varovalnim pasom, potem to ni potrebno. Če pa ta posega v varovalni pas lokalne ceste je to alineo potrebno dodati.

Pripombo pa je imel tudi na grafični del, kjer se je v ureditvenem načrtu v varovalnem pasu reke Soče šlo v vodovarstveno območje.

Ga. Thaler je odgovorila, da je to zunanja meja priobalnega zemljišča in je 5m odmik, ki je predpisan z uredbo.

Svetnik Jereb je nato navedel, da je območje čiščenje odpadnih voda in odplak navedeno v ureditvenem načrtu OC1 in OC2. Kolikor ve, bi moralo biti še OC3, ki je izven tega območja, kjer je čistilna naprava za fekalije.

Predstavnik Salonita Ivan Humar je odgovoril pritrdilno in pojasnil, da je Salonit lastnik zemljišč, ki so na bregu reke Soče. Salonita kot lastnika in upravljalca v tem trenutku niti ne tangirajo oz. niso zanimive zanj. Črta je 5m priobalni pas. Zakon o vodah, ki je pričel veljati leta 2003, je določil 15m pasove ter določil vodotoke in jezera. Soča je v celoti znotraj tega. Uredba iz leta 2004 je določila po koordinatah  5m priobalni pas, zato da je lahko Salonit tam pričel izvajati sanacijski program. Ko je Salonit določal območje, ki naj bi ga zajel PUP je bilo rečeno, da se ga uredi do ograje, ki loči železniško progo oz. industrijski tir od državnega, proti Soči pa pas do kamor se lahko posega. Lahko pa se vključi tudi območje čistilne naprave, ki funkcionira z vsemi monitoringi in katere upravljalec je Salonit.

Ga. Thaler je pojasnila, da je pri lokalni cesti problem v tem, da ni izmerjena. Do sedaj tudi Salonit ni razpolagal z geodetskim posnetkom.

G. Humar je dodal, da je res, da je na drugi strani omenjene lokalne ceste skladišče naftnih derivatov in bi bilo možno dodati še eno alineo.

Ga. Thaler je pojasnila, da že obstaja člen, ki omenja » pod pogoji upravljalca«, Ni pa to tisti člen, ki je bil prej omenjen. 
Svetnik Franc Bevčar je omenil, da se v skladišču naftnih derivatov skladišči odpadna olja, ki vsebujejo strupene snovi. 

Podžupan je odgovoril, da ta odlok ureja prostor, ne pa dovoljenje za skladiščenje snovi.

G. Humar je odgovoril, da sanacijski program za menjavo transformatorskih olj, ki so vsebovala PCB, jih je Salonit zamenjal in poslal v tujino na sežig.

Svetnik Srečko Markič je glede na to, da je bilo rečeno, da PUP ni dovoljenje vprašal, ali bo pri izdaji dovoljenj lokalna skupnost imela pravico dajati soglasja za dovoljenja.

Podžupan je odgovoril, da samo toliko, kolikor jih predpisuje zakon o graditvi objektov.

Ga. Thaler pa je dodala, da so za statistične potrebe v Sloveniji deklarirani izrazi za proizvodnjo v knjigi, ki vsebuje popis vseh dejavnosti, ki jih premore Slovenija. Na podlagi te dejavnosti obstaja tudi klasifikacija in v proizvodnjo se šteje vsa proizvodnja. Uredba predpisuje vrsto posegov v okolje, za katere je obvezna presoja vplivov na okolje. Presoja vplivov na okolje se razgrne pred izdajo dovoljenja in takrat ima javnost vpliv na to poročilo.   

Svetnika Jereba je zanimalo, kako to izgleda v primerih tolerance.

G. Humar je odgovoril, da za določeno proizvodnjo se zahteva presojo vplivov na okolje. Vsak, ki bo hotel graditi nek objekt na območju, ki ga ureja PUP bo moral občino zaprositi za lokacijsko informacijo, v kateri bo pisalo ali objekt lahko postavi ali ne.
Svetnik Srečko Markič je vprašal, kaj bi se zgodilo, če bi Salonit želel montirati npr. napravo za sežiganje določene stvari in bi to zgledalo kot popravilo. Salonit lahko v tem primeru reče, da ne potrebuje nobenega papirja, ljudem pa to ne bi bilo všeč. To pomeni, da na te zadeve občina nima vpliva.

Podžupan je pojasnil, da uredbe določajo, kdaj je lokalna skupnost udeležena v postopku. Lokalna skupnost v takih primerih ni soglasodajalec., ker tega ne predvideva okoljska zakonodaja. Salonit pa je po mednarodnih standardih IPPC zavezanec. To pomeni, da mora do oktobra 2007 dobiti okoljski certifikat za nadaljevanje proizvodnje. Iz tega sledi, da mora priti v okvir evropsko veljavnih norm o proizvodnjah in jih tudi zagotavljati, sicer tega dovoljenja ne bo dobil. So predpisani pogoji, kaj mora narediti, da dobi to dovoljenje. Če pa neka proizvodnja povzroča prekomeren hrup, je potrebno prijaviti inšpekcijskim službam, ker te zadeve PUP ne ureja.
Ga. Thaler je dodala, da gre za izenačevanje tekmecev na globalnem trgu pri proizvodnji, da bodo vsi delali pod enakimi okoljskimi standardi.
Svetnik Markič je pripomnil, da je pred leti šlo samo za zaščititi objekt v Salonitu, pa je predstavnik Salonita odgovoril, da tega ne morejo narediti brez dovoljenja občine. Omenil je tudi postavljanje mlina.

G. Humar je pojasnil, da mora investitor najprej narediti idejno zasnovo mlina, nato zaprosi za lokacijsko informacijo, na podlagi katere bo naredil idejni projekt, pridobi projektne pogoje, od soglasodajalcev dobi soglasja in šele nato pridobi gradbeno dovoljenje. Če lokacijska informacija tega ne bo dovolila, tam mlina ne bo. V kolikor pa bi imel mlin nek vpliv na okolje, bi bilo potrebno izdelati presojo. Občina bi iz odloka povzela lokacijsko informacijo.
Svetnica Nada Merljak je vprašala, zakaj se o tem toliko razpravlja, saj odlok govori o spremembah in dopolnitvah odloka o splošnih prostorskih ureditvenih pogojih za posege v prostor. Prostor pa je tudi zrak in to bi moralo biti v odloku navedeno. Odlok se sklicuje na zakone. Meni, da se tega ne potrebuje, saj tudi do sedaj občina ni imela vpliva na to, kar se je do sedaj zgradilo.

Svetnica Lidija Rahotina je na 11. strani omenila pogoje za komunalno in energetsko opremljanje, kjer je v 34. členu navedeno odstranjevanje odpadkov. Če bodo ob lokalnih cestah novogradnje, se mora zagotoviti zbirno in odjemno mesto za komunalne odpadke v objektu ali na funkcionalnem zemljišču.

Ga. Thaler je pojasnila, da če bi nek investitor objekta v bližnji prihodnosti, dokler bo veljala ta zakonodaja, izdeloval nek proizvod, kateremu bo Salonit prodal zemljišče, bo le ta lahko gradil tako, da bo moral na tem zemljišču upoštevati pogoje ( odmik, parkiranje…), ki so navedeni v odloku. To tudi pomeni, da bo moral kontejnerje za odpadke postaviti tako, da bo lahko tisti ki odvaža odpadke po cesti lahko prišel do kontejnerja. Vsak investitor bo moral na svojem zemljišču imeti to urejeno.

G. Humar je dodal, da je danes znotraj tovarne urejenih kar nekaj otokov za ločeno zbiranje odpadkov. Ko se je iskalo smernice za pripravo tega odloka, je tudi podjetje Komunala dalo projektne pogoje za postavitev kontejnerjev tako, da bodo dostopni za odvoz.
Podžupan je predlagal, da bi se v odlok dodalo » ob interni cesti«.

Svetnik Radivoj Černe je še enkrat omenil proizvodnjo opeke v Salonitu, za katero občina ni izdala lokacijsko informacijo. Zanimalo ga je, zakaj občina ni vplivala oz. zakaj se ni o tem pozanimala.

Podžupan je odgovoril, da ga je na to opozorila svetnica Lidija Rahotina. Nato je poklical dir. INDE, ki je prišel na razgovor na občino. Povedal je, da je to začasna proizvodnja in da se bodo poskušali dogovoriti tudi s krajani. Ista tema je bila sprožena na javni obravnavi v Desklah, kjer je generalni direktor odgovoril, da je proizvodnja tekla dva dni po štiri ure. Občina bo vztrajala na stališču, da ta objekt ne sodi na to mesto. Občina tudi ni izdala lokacijske informacije.

Svetnik Radovan Lango je opozoril, naj se v 45. členu popravi uradne objave. 

Svetnica Nada Merljak je prebrala iz programa priprave zadnjo alineo 5. točke in vprašala, ali je bilo to že izvedeno.

G. Thaler je odgovorila, da je strokovne podlage izdelalo njihovo podjetje. Na podlagi teh je bilo potem izdelano to, kar se je danes predstavilo. Omenjena prostorska ureditev zajema samo ceste in planirane objekte z dejavnostjo.

Svetnico Merljakovo je zanimalo, ali obstaja definicija o tem, kaj je prekomerno.

Ga. Thaler je pojasnila, da je te zadeve težko razlagati. PUP je dokument, ki ga občina mora sprejeti, ker je to izvirna pristojnost občine. Za izvajanje dejavnosti pa ne potrebuješ gradbenega dovoljenja. Kdor bo na novo postavljal objekt, bo moral zadostiti pogojem, ki so našteti v odloku.

Svetnica Merljakova je v nadaljevanju vprašala, kaj bo v primeru, da se ne ve, kaj se bo v objektu izvajalo, zato se ne ve kakšen bo hrup.

Podžupan in ga. Thalerjeva sta odgovorila, da mora investitor ob gradnji objekta navesti, kaj se bo v njem izvajalo.   

Svetnik Franc Valentinčič je menil, da po njegovem krajanov ta zadeva ne zanima, zato je župana pozval oz. je predlagal, da bi ljudem v krajih, katerih zadeva najbolj tangira organizirali predstavitev na zboru krajanov.
Podžupan je odgovoril, da se lahko vse naredi, vendar je bila javnost dovolj obveščena, zadeva je bila objavljena na internetu, javna obravnava je bila v Desklah in trenutno še poteka javna razgrnitev na občini.

Svetnik Bruno Colavini je dodal, da je razmišljal podobno kot svetnik Valentinčič. Pri tem se je spomnil zadeve v Avčah. 
Ga. Thaler je pojasnila, da zakonodaja predvideva javno obravnavo, vendar nobenega v to ne sili.

Svetnika Markiča je zanimalo, ali je sestavljen zapisnik o prostorski konferenci.

Ga. Thaler je odgovorila, da je zajet v gradivu.

Svetnika Colavinija pa je zanimalo, ali so bile dane kakšne pripombe.

Podžupan je odgovoril, da se bo župan odločil, kako z javnimi obravnavami naprej. Tudi današnja razprava je bila dodatna in pripravljena prav zato, da ne bi bilo kasnejših očitkov. Omenil je gradnjo ČHE Avče.

Župan je povedal svoje mnenje. Ljudje, ki jih tematika zanima se udeležijo javnih obravnav. Ta možnost je dana, zato se sprašuje, če bi bilo smotrno javno obravnavo izvesti tudi po vaseh. Boji se, da ne bi bilo udeležbe, zato ne vidi potrebe po izvedbi dodatnih javnih obravnav. 

Svetnica Lidija Rahotina je omenila izvedbo občnih zborov, ni pa prepričana, da bi tudi to uspelo. Je pa predlagala, da bi se postavljanje in potem odstavljanje plakatov vršilo ažurno. Mogoče bi ljudem v takih primerih tudi poslali obvestila.
Svetnica Merljakova se je strinjala s predlogom svetnice Rahotinove glede pošiljanja obvestil. Dodala je, da bi lahko že imeli tudi zapisnik z javne obravnave s pripombami.

Ga. Thaler je odgovorila, da ta zapisnik še ni sestavljen.

Župan je dodal, da je tudi današnja razprava del javne obravnave. Na koncu se bo zbralo vse pripombe in predloge.
Drugih pripomb in predlogov ni bilo, zato je podžupan razpravo zaključil.
5. Poročilo o razdelitvi sredstev na podlagi razpisa za programe humanitarnih in invalidskih organizacij ter za programe na področju turizma.

Podžupan podal obrazložitev.
Razprava:

Svetnika Radivoja Černeta je zanimalo, kje je bil objavljen javni razpis. Lani je občina nekaj sredstev dodelila tudi Društvu diabetikov v Ljubljani, zato ga je tudi zanimalo, ali se je poleg razpisa še kako drugače obvestilo tista društva, ki so lani že prejela sredstva občine. 

Podžupan je odgovoril, da je bil razpis objavljen v Primorskih novicah in na internetu.

Svetnik Černe je nato vprašal, ali obstaja še kakšna možnost, da bi prej omenjeno društvo tudi letos dobilo nekaj sredstev. Društvo ima sedež v Ljubljani in verjetno ne berejo Primorskih novic. V njem je vključeno enajst otrok iz naše občine.

Dir. občinske uprave je odgovoril, da nekaj sredstev v ta namen še ostaja in bi bilo po njegovem mnenju najbolje, da o tem odloči občinski svet.
Podžupan pa dodal, da bi to lahko prepustili komisiji.

Svetnika Borisa Čuferja so zanimali kriteriji, po katerih se je delilo sredstva, saj vidi, da so jih prejela tudi društva, ki imajo sedež izven občine.

Podžupan je odgovoril, da je potrebno pogledat pravilnik in vprašati komisijo.

Svetnik Slavko Jereb je omenil, da je sredstva prejelo 25 društev oz. ustanov, od tega jih ima samo 7 sedež v Občini Kanal ob Soči. V zvezi s tem ga je zanimalo, če so v ta društva, ki imajo sedež izven občine Kanal ob Soči včlanjeni tudi naši občani. Nato je primerjal Župnijski karitas in Rdeči križ.
Vprašal je, ali bodo območna združenja nakazala ta sredstva krajevnim odborom. Zakaj se ta sredstva ne nakaže direktno krajevnim odborom.

Podžupan je odgovoril, da krajevni odbori verjetno nimajo svojega računa.

Župan je pojasnil v katerih župnijah deluje Karitas. Pri razdelitvi sredstev se je upoštevalo tudi članstvo naših občanov v teh društvih. Se pa lahko na razpis prijavijo vsi.

Svetnica Lidija Rahotina je omenila, da Društvo upokojencev Deskle ni dobilo sredstev. Tajnica društva ji je povedala, da je bilo do sedaj potrebno vsako leto občini oddati poročilo o prejšnjem letu in program za tekoče leto. Zaradi tega letos niso bili pripravljeni na razpis. Prav tako niso dobili sredstev Lovska družina Deskle, Mladinski klub Deskle in Osnovna šola Deskle. Verjetno niso vedeli za javni razpis. Zanimalo jo je, ali lahko ta društva sedaj dajo prošnje in ali se jim lahko ob razpisu pošlje še obvestilo.
Župan je odgovoril, da občina ne more poslati društvom obvestilo, ker bi lahko na ta način koga pozabili in nehote naredili krivico. Drugi problem je v tem, da se nekatera društva ukvarjajo z večjimi dejavnostmi, zato se lahko prijavijo na več razpisov. Strinja se, da se sredstva, ki niso bila razdeljena sedaj razdeli, zato naj o tem odloči komisija. 
Svetnik Boris Čufer je vprašal, zakaj sta dobila sredstva tudi karitas Solkan in Ljubljana.

Župan je odgovoril, da izvajata druge projekte, dejavnosti oz. imajo posebne programe.

Svetnik Colavini Bruno je omenil sredstva, ki jih je dobil Rdeči križ Nova Gorica. Zanima ga, kako bodo ta sredstva potem dobili krajevni odbori.

Podžupan je odgovoril, da na podlagi programov.

Svetnik Colavini je dodal, da bo govoril s predsednico krajevnega odbora v Kalu nad Kanalom, boji pa se, da bodo na koncu leta vprašali Krajevno skupnost za sredstva za obdarovanje starejših krajanov.

Župan je pojasnil, da ima Rdeči križ sedež v Novi Gorici. Če bi se na razpis prijavili tudi krajevni odbori ne bi dobili še dodatnih sredstev, ampak bi Rdeči križ Nova Gorica dobil manj.

Svetnik Colavini je povedal, da tudi v Kalu deluje Karitas, ima pa sedež in račun pri Karitasu v Grgarju. Tudi on so zamudili rok prijave, zato ga zanima kaj se lahko še naredi. V okviru Karitasa prirejajo vsako leto Miklavževanje, poleti pa organizirajo skavtski tabor.
Župan je povedal, da vsako leto pred koncem leta povabi na pogovor vse župnike iz naše občine. Tega srečanja pa se ne udeleži župnik iz Kala, ker ima sedež na Banjšicah.

Podžupan je povedal, da ni zato, da bi se ponovno objavil javni razpis, ampak bi najraje dal v odločitev komisiji.

Župan je dodal, da bi poziv za zamudnike lahko objavili v časopisu Most in potem bi še ta sredstva razdelili na podlagi predloga komisije.

Nato so svetniki razpravljali še o poročilu o razdelitvi sredstev za področje turizma.

Svetnik Radivoj Černe je menil, da je komisija opravila svoje delo nestrokovno. Zanimalo ga je, koliko sredstev je bilo v razpisu. Etnološko društvo je že prejelo 1 mio Sit, dobili so potem še 350.000,00 SIT, kar pomeni, da so sedaj občini dolžni 650.000,00 SIT. Zanimalo ga je tudi, ali so pri sredstvih za TD Soča Kanal všteta tudi sredstva za prireditev Skoki z mosta, ali bodo dobili še dodatna sredstva. TD Korada Deskle je dobilo 400.000,00 SIT. Sem so všteta tudi sredstva za vzdrževanje šotora, gorivo in drugo. Letos društvo organizira tudi rafting, 
Župan je povedal, da je komisija bila izbrana. V njej so bili zastopani tako Kanalci, Desklani in ena članica iz Levpe. TD Korada Deskle je že prejelo 1 mio SIT za šotor, vendar iz druge postavke. Tudi Etnološko društvo je prejelo 1 mio SIT za srečanje pustnih skupin prav tako iz druge postavke. V teh 1,6 mio SITpa je všteta tudi prireditev Skoki z mosta, ki se bo odvijala v avgustu. Razen pri Konjeniškem klubu Korada, kjer je znesek znižal, se je  v ostalem z vsem strinjal s predlogom komisije.
Svetnico Lidijo Rahotina je zanimalo, kdaj bo izšla naslednja številka revije MOST.

Podžupan je odgovoril, da septembra.

Svetnik Franc Valentinčič je omenil delitev sredstev za šport, ker je na prejšnjih sejah manjkal in vprašal župana za sredstva za katera so dali vlogo. V Športnem društvu Morsko so včlanjeni tudi igralci tenisa in ti so letos prišli v veteransko ligo. Liga je sedaj zaključena. Sredstva za to tekmovanje so porabili iz sredstev društva. Stroški so znašali 100.000,00 SIT.
Župan je menil, da bi bilo prav, da ta sredstva dobijo. Vsako društvo pa si mora tudi samo priskrbeti dodatna sredstva.

Svetnika Borisa Čuferja je zanimala višina sredstev. Meni pa tudi, da bi bilo prav, da bi se navedlo tudi sredstva, ki so jih dobila društva iz drugih postavk. Tako bi vedeli, koliko sredstev je prejelo posamezno društvo za program in koliko dodatnih sredstev.

Podžupan je odgovoril, da so sredstva združena iz dveh postavk in sicer turistična društva 2.880.000,00SIT in turistične prireditve 3.484.000,00SIT, kar znaša skupaj 6.300.000,00SIT. Ostaja še 250.000,00SIT.

Svetnik Boris Čufer je predlagal, glede na to, da določena društva imajo po več dejavnosti, da se po končanih razpisih naredi eno preglednico o tem, koliko sredstev so dobila društva iz vseh razpisov.

Podžupan je odgovoril, da to lahko naredi vsak sam, ker so podatki dovolj pregledni.
Svetnika Srečka Markiča je zanimalo, ali je možno videti točkovanje.

Podžupan je odgovoril, da so vsi zapisniki komisij v prilogi.

Svetnik Radivoj Černe je vprašal, kam spada zavarovanje šotora in ali lahko da društvo prošnjo za sredstva. Društvo veliko naredi samo, vendar gre veliko sredstev za plačilo fiksnih stroškov, kamor spada tudi zavarovanje. Za program ne ostane nič.

Župan je odgovoril, da mora društvo včasih narediti tudi kakšno komercialno prireditev, pobrati članarino in si na tak način zagotoviti dodatna sredstva. Za organizacijo raftinga pa se morata društvi glede sredstev dogovoriti med sabo. 
.
6. Kadrovske zadeve.

Imenovanje predstavnika v svet zavoda Goriške knjižnice Nova Gorica.

Podžupan je podal obrazložitev.

Razprava:

Svetnica Lidija Rahotina je menila, da je težko dobiti strokovnjaka s področja dela javnega zavoda, financ in pravnih zadev.

Župan je svetnike seznanil, da je svetnik Radovan Lango izrazil željo, da bi bil član tega sveta.
Svetnik Radovan Lango je na kratko obrazložil njegovo željo.

Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

V svet javnega zavoda Goriška knjižnica se imenuje Radovana Langa.

7. Informacija o rekonstrukciji ceste skozi Deskle.

Podžupan je podal obrazložitev.

Razprava:

Svetnik Radivoj Černe je povedal, da je svetnike iz Deskle poklical lastnik bifeja v Desklah in poudaril, da se občina ne pogovarja z ljudmi, ki jih tangira rekonstrukcija ceste. Projekt se načrtuje že nekaj časa. G. Gabrijelčiču so na Direkciji RS za ceste v Ljubljani svetovali,  da morata projektant in občina sodelovati s temi ljudmi, vendar tudi projektant ni imel dosti posluha za njihove predloge. Omenjeni bife je strateško vezan na kamione, ker jim nudi malice, zato je pomembno, da se tam uredi parkirišče.
Župan je pojasnil, da se je podžupan nekajkrat pogovarjal z lastnikom hiše ob križišču. Nato se je odločil tudi sam pogovoriti z njim. Eni od hčera je predlagal, naj mu sporočijo kraj in datum srečanja. Do danes še ni prišlo do tega pogovora, zato ne sprejema očitka, da občina ni kontaktirala z njimi. Lastnik bifeja pa je prišel na pogovor. V tej zadevi pa gre po njegovem mnenju bolj za navado, saj bi se z novim režimom nič ne spremenilo. Šoferji kamionov gredo lahko na malico tudi preden gredo nakladati v Salonit. Ni pa še nič dokončnega.

Podžupan je dodal, da parkirišče tudi sedaj uradno ni dostopno z anhovske strani, ker je tam zarisana polna črta.
Svetnik Radivoj Černe je odgovoril, da bo po projektu sedaj tam dvojna črta.
Podžupan je dodal, da se dela na tem, da bi pridobili soglasje. Še danes se je o tem pogovarjal.

Svetnik Černe je še dodal, da je slišal govorice, da je tudi lastnik hiše ob križišču pripravljen odstopiti zemljišče.

Svetnika Franca Bevčarja je vprašal, kako je s hišo na drugi strani.
Podžupan je odgovoril, da se zadeva ne tiče te hiše. Je pa še dodal, da sta se udeležili javne obravnave o prostorskih planih v gasilskem domu v Kanalu obe hčeri lastnika hiše ob križišču. Na tej javni obravnavi je bilo povedano, da se projekt dela in da je želja pridobiti del njihovega zemljišča za izgradnjo pločnika. Takrat so bili pozvani, da dajo svoje mnenje k prostorskemu planu, pa so odgovorili, da ne prodajo zemlje. Po tem jih je Direkcija zaprosila, da podajo razlog, vendar tudi tega do danes še niso prejeli. Očitno ta družina noče prodati zemljišča in upa da se bo sedaj doseglo nek kompromis.

Svetnica Lidija Rahotina je povedala, da je lastnik hiše izjavil, da bi lahko podžupan, ki je domačin prišel do njega in se pogovoril.

Podžupan je odgovoril, da ima tudi župan enako ali celo večjo težo in se je hotel pogovoriti z njim.

Župan je menil, da lahko pooblasti za ta pogovor tudi nekoga izmed svetnikov –  domačina.

Svetnik Srečko Markič, ki je svetnik že več let in zadevo pozna je povedal, da po njegovem mnenju te zadeve ne bo rešil nihče, ker jo je reševal že tudi prejšnji župan.

Svetnik Franc Bevčar je vprašal, kako bo s slaščičarno v Desklah.

Podžupan je odgovoril, da vogal hiše proti Novi Gorici ostaja isti, v zgornjem delu pa se odstrani samo živo mejo.

Svetnika Markiča je zanimalo, kaj se bo zgodilo z drevoredom.

Podžupan je odgovoril, da se ga bo v celoti odstranilo za avtobusno postajališče.

Svetnica Lidija Rahotina je vprašala, ali je možno, da bi se pločnik zgradilo še naprej do Globnega.

Podžupan je odgovoril, da bi bilo možno, vendar s financiranjem iz občinskega proračuna in ne države. Rekonstrukcija sedaj poteka samo do Brezigarjeve hiše.   
8. Razprava in sklepanje o predlogu ukinitve Podružnične šole v Ročinju. 

Podžupan je podal obrazložitev.

Razprava:

Svetnik Boris Čufer je menil, da če so se za to odločili v kraju, so se po tehtnem premisleku, zato je potrebno upoštevati želje kraja.

Župan je povedal, da se je udeležil tega sestanka, kjer je bilo izraženo enotno mnenje, da se objekt proda, sredstva pa nameni za dokončanje obnove stare šole Valentina Staniča v centru kraja. Rečeno je bilo, da tudi v primeru, če bi kdaj bilo v Ročinju več otrok, starši zaradi službe ali drugih vzrokov raje vpišejo otroke v centralno šolo v Kanal, kjer jih avtobus pripelje do šole. Če bi se kdaj kasneje pokazala tendenca po ponovni uvedbi pouka v Ročinju, bi ga organizirali v stari šoli.

Svetnik Gabrijel Ipavec je kot starš in tudi iz pogovorov z ostalimi starši povedal, da med njimi ni interesa po vpisu otrok v šolo v Ročinju, ker je osnovna šola v Kanalu blizu, ima organiziran šolski prevoz in ker centralna šola  nudi več kot podružnična. Objekt šole je sedaj že dve leti zaprt in že kaže potrebo po določenih popravilih oz. vzdrževalnih delih. Če bi sedaj hoteli objekt usposobiti, bi potrebovali določena sredstva za zagon in se mu ne zdi smotrno čakati na to, kdaj se bo ponovno pojavil interes po uvedbi pouka. S prodajo bi objekt tudi nekako rešili in če bi ta sredstva vložili v obnovo stare šole, bi tudi kraj nekaj pridobil. Staro šolo se obnavlja že 10 let. Sedaj pa propadata oba objekta.

Podžupan je iz razprave zaključil, da je potrebno oblikovati dva sklepa in sicer:

· ukinitev podružnične šole

· želja kraja, da se kupnino nameni za obnovo stare šole

Župan je predlagal, da se sprejme dva sklepa.

Sklep o ukinitvi podružnične šole Ročinj v Ročinju

- Ukine se podružnična šola Ročinj v Ročinju.

- Stavbo podružnične šole Ročinj s pripadajočim zemljiščem na parc. št…….. se vzame iz uporabe in upravljanja Osnovne šole Kanal s sedežem v Kanalu.

Sklep velja takoj.

In

Sklep o prodaji objekta podružnične šole Ročinj v Ročinju
· Proda se stavbo podružnične šole Ročinj v Ročinju s pripadajočim zemljiščem pod pogoji Krajevne skupnosti Ročinj tako kot je zapisano v zapisniku s sestanka KS.
· Sklep velja takoj.
Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

o ukinitvi podružnične šole Ročinj v Ročinju
1.člen

Ukine se podružnična šola Ročinj v Ročinju.

2. člen

- Stavbo podružnične šole Ročinj s pripadajočim zemljiščem na parc. št…….. se vzame iz uporabe in upravljanja Osnovne šole Kanal s sedežem v Kanalu.

3. člen

Sklep velja takoj.

Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

o prodaji objekta podružnične šole Ročinj v Ročinju
1. člen
· Proda se stavbo podružnične šole Ročinj V Ročniju s pripadajočim zemljiščem pod pogoji Krajevne skupnosti Ročinj tako kot je zapisano v zapisniku sestanka krajevne skupnosti.

2. člen

· Sklep velja takoj.
9. Sklep o oddaji stanovanja v najem
Podžupan je podal obrazložitev.

Razprava:

Svetnik Marijan Nanut je pojasnil, zakaj mora Odbojkarski klub skleniti pogodbo.

Podžupan je povedal, da je lastništvo stanovanja nesporno. To je kadrovsko stanovanje, za katero se pobira najemnina.

Svetniki so soglasno sprejeli naslednji
SKLEP

O oddaji stanovanja v najem

Odbojkarskemu klubu Salonit Anhovo Kanal se za reševanje kadrovskih potreb odda enosobno kadrovsko stanovanje v Desklah, Ulica Talcev 8, številka stanovanja 8 v tretji etaži stanovanjskega bloka v velikosti 49,38 m2 za dobo enega leta.
Najemno razmerje se opredeli z najemno pogodbo.

Ta sklep velja takoj.
2.A Soglasje k povečani delovni uspešnosti zaposlenih v Ljudski univerzi Nova Gorica.

Svetnik Marijan Nanut, ki je tudi predstavnik občine v svetu tega zavoda, je podal obrazložitev. Prav tako je svoje mnenje povedal župan.
Svetnico Lidijo Rahotina so zanimale plače, ki jih imajo zaposleni v tem javnem zavodu.
Župan je odgovoril, da so plače določene v skladu z zakoni in predpisi.
Svetniki so nato soglasno sprejeli

SKLEP

o soglasju k povečani delovni uspešnosti

Občina Kanal ob Soči daje soglasje za povečano maso sredstev za poplačilo delovne uspešnosti zaposlenih v Ljudski univerzi Nova Gorica za leto 2005 za 20%.

Sklep velja takoj.

10. Predlogi, vprašanja in pobude občinskih svetnikov.

Župan je svetnikom najprej postavil načelno vprašanje v zvezi z zamenjavo stanovanja. Povedal je, da najemnik 3-sobnega stanovanja, k je last občine že dalj časa ne plačuje najemnine. Občan, ki je lastnik 2- sobnega stanovanja in ima veliko družino, se želi preseliti v večje stanovanje, zato je predlagal, da bi občina zamenjala 3-sobno stanovanje z njegovim 2-sobnim z doplačilom razlike. Občina bi tako zamenjala 3-sobno stanovanje z 2-sobnim. 

Podžupan je dodal, da gre za vprašanje, ali se občinski svet strinja s takim predlogom. Zadeva je zelo občutljiva, zato bi moral tudi občinski svet podati svoje mnenje.

Svetnik Boris Čufer je menil, da mora občina enkrat začeti reševati problem neplačevanja najemnin. Po njegovim bi bilo potrebno to podpreti, občinska uprava pa naj potem izpelje postopek kot ga predpisuje zakon.

Svetnico Lidijo Rahotina je zanimalo, ali ima občina na razpolago prosto stanovanje, ki bi ga ponudila temu neplačniku. Tudi sama je zato, da se zadeva z neplačevanjem najemnine reši, vendar tako, da se mu ponudi drugo stanovanje.

Župan je odgovoril, da je ena možnost tudi preselitev na Kambreško, kjer je trenutno prazna ena montažna hiša. Trenutno pa je aktualen tudi razpis za oddajo neprofitnih stanovanj. Rok za prijavo že poteka.

Na koncu je iz razprave zaključil, da je občinski svet dal pozitivno mnenje za rešitev zadeve.

Župan je nato svetnike povabil na turistično športno prireditev – svetovni pokal v skokih z višin. Povedal je, kdo vse so bili angažirani pri organizaciji te prireditve in koga vse je vabil na prireditev. Nekateri od vabljenih so svojo odsotnost že opravičili. Za goste je rezervirano 130 mest, zato je svetnike pozval, da najkasneje do naslednjega dne sporočijo svojo udeležbo.

Svetnik Radivoj Černe je opozoril na sanacijo pešpoti v Desklah pri hiši družine Jug, kjer ob večjem deževju voda odnaša gramoz zato, ker se zapolni odtočni jašek.

Podžupan je odgovoril, da se bo to očistilo.

Svetnik Bruno Colavini je tudi omenil ceste in pojasnil, da je včerajšnje neurje poškodovalo makadamske ceste v krajevni skupnosti. Tudi veje dreves, ki visijo na cesto je verjetno potrebno odstraniti.  

Podžupan je odgovoril, da bo občinska uprava opravila ogled teh cest.

Svetnica Nada Merljak je povedala, da posreduje mnenje treh krajanov zvezi s smetiščem v Bodrežu, kjer je zopet odloženo več vrst odpadkov, med njimi tudi azbestcementni. Zanima jo, ali je to že uradno smetišče.
Podžupan je odgovoril, da bodo vsa gospodinjstva v občini v teh dneh prejela obvestilo v zvezi z odlaganjem AC odpadkov. Akcija čiščenja odlagališča AC odpadkov v Rodežu je bila že omenjena v medijih. Občina je dosegla dogovor s podjetjem Komunalo in sicer, da so možne tri variante odvoza teh odpadkov. Zadnji četrtek v mesecu bo postavljen kontejner na odlagališču v Bodrežu, kjer bo tudi en delavec. Ne ve se še, kdo bo pretovoril odpadke v kontejner.Druga možnost je ta, da občan sam javi, da ima doma na paleti zložen in s folijo zaščiten odpadni AC material. Komunala sama izvrši prevzem, če je zagotovljen dostop s kamionom. Lahko pa lastnik sam odpelje na avtomobilski prikolici odpadni material na odlagališče v Staro Goro.

Svetnica Merljakova je kljub temu menila, da je odlagališče odpadkov v Bodrežu preblizu naselja, kjer so stanovanjski bloki in vrtec. Morebiti bi bilo za razmisliti o drugi lokaciji.

Podžupan je odgovoril, da se bo to odlagališče uredilo, ko bo končana kanalizacija Bodrež – Kanal. Samo en četrtek v mesecu se bo tam postavilo kontejner za odpadni AC material, potem se ga bo naložilo in odpeljalo. V Rodežu pa se čaka na postavitev zaščitne ograje.

Svetnik Srečko Markič je posredoval pripombo krajana iz Prelesij glede obsekavanja vej ob cesti.

Podžupan je odgovoril, da ve kateri krajan ima to pripombo. Enaka pripomba je bila dana lani. Sam si je cesto ogledal že takrat, zato te pripombe ne sprejema.

Svetnika Slavka Jereba je zanimala aktivnost v zvezi z gradnjo ČHE Avče in sicer ali se je rešil problem parcelacije gradbiščne ceste Bodrež – Kanalski Vrh. Ali se je upoštevalo pripombe, ki so jih dali lastniki zemljišč?

Podžupan je odgovoril, da je bil dogovor tak, da se parcelira obstoječe stanje, tako kot je varavi, dva najbolj ostra ovinka se razširi na notranjo stran in v zgornjem delu, kjer je asfalt do gradbišča cevovoda se oblikuje dejanski obseg. Pripombe lastnikov zemljišč, naj bi se odkupovalo brežine navzdol in navzgor – v to se ni šlo.
Svetnik Jereb je dodal, da se ni šlo za cele brežine. Kolikor je seznanjen se je parcelacija izvrševala na dejanskem stanju v širini 4 m. Krajani so zahtevali še 2 m na vsako stran, vendar je občina izjavila in tudi firma, ki je parcelacijo izvajala, da se parcelira kot se je. To pomeni, da je občina zagovarjala interese SENG-a. Prav bi bilo, da bi občina zagovarjala tudi interese občanov. Gre se za problem odvodnjavanja cestišča. Tisti lastniki zemljišč, ki imajo zemljišča pod cesto, bodo v prihodnje od občine zahtevali ureditev določenih stvari npr. dodatno odvodnjavanje, da jim ne bo odnašalo material po njihovem zemljišču. Misli, da bi tokrat lahko rešili ta problem.
Župan je pojasnil, da bo občina plačevala tem lastnikom predvideno vsoto. Vedeti je potrebno, da je ta cesta aktualna samo v času gradnje, potem jo bodo uporabljali tisti, ki so jo tudi do sedaj. Cesta je bolj v interesu lastnikov zemljišč kot občine. Občani vedno hočejo prenesti občino okoli. Sigurno je v njihovem interesu prodati še 2 m, vendar potem nastane tudi enak problem na cesti proti Goljevicam.
Prav zaradi tega je bilo stališče občine, da se pusti obstoječe stanje in samo razširi določene ovinke. Denar za odkup pa gre iz tega fonda.

Svetnika Jereba je zanimalo, ali ni bilo v lokacijskem načrtu dogovorjeno, da bo to uredil SENG sam.

Podžupan je odgovoril, da je občina to cesto kategorizirala kot lokalno cesto.

Svetnik Jereb se je strinjal s tem, vendar cesta ne ustreza merilom lokalne ceste.

Svetnik Boris Čufer je pojasnil, da je obstajal problem dostave vode na Kanalski Vrh z gasilskim kamionom. Prav zaradi tega se je to cesto uredilo.

Podžupan je še enkrat pojasnil, da je bil dogovor o obstoječem stanju.

Svetnik Jereb je odgovoril, da je bil s pripombami lastnikov seznanjen najprej telefonsko, potem pa še pisno, kar je bilo poslano tudi občini in SENG-u.

Svetnik Franc Bevčar je prosil, naj se naroči Elektro Primorski za zamenjavo reflektorjev na igrišču v Anhovem. Sam je že govoril z njimi, vendar še ni prišlo do izvedbe. Nato je opozoril tudi, da se v zadnjem času pojavlja odpadni AC material v Anhovem na prostoru, kjer so nekoč bile garaže. 

Podžupan je apeliral na svetnike, da tudi oni poskušajo izobraziti ljudi glede odlaganja odpadkov.

Svetnico Lidijo Rahotina je zanimalo:

· ali se je ugotovilo lastništvo zemljišča po kateri gre cesta pod čistilno napravo na Gorenjem Polju. Rečeno je bilo, da je potrebno najprej ugotoviti lastništvo, potem se gre v asfaltacijo. Ta zadeva se vleče že zelo dolgo.

· Voda iz rezervoarja na Gorenjem Polju smrdi.

· Pripombo je imela tudi na košnjo trave ob cestah in pločnikih, kjer je delo izvedeno nekvalitetno. Izvajalca je potrebno na to opozoriti.

· Na Gorenjem Polju je potrebno urediti vodovod.

· Kako je z ureditvijo muzeja pustnih mask. Lastnik je povedal, da je moral maske spet prenesti v njegovo klet.

Podžupan je na pripombo, da smrdi voda iz rezervoarja na Gorenjem Polju odgovoril, da je o tem že seznanjen predsednik krajevne skupnosti.

Župan je odgovoril glede na pripombo ureditve muzeja in povedal, da se je sam veliko zavzemal, da se uredi muzej za pustne maske. Ta je že imel svoje prostore v objektu, kjer bo tudi TIC. Ko so delavci urejali prostore za TIC, so vedno morali iskati ključe tudi od prostora, kjer so bile shranjene pustne maske in jih je imel lastnik mask. Ko so se enkrat te maske ob vrtanju zaprašile, jih je lastnik vzel in odnesel v svoje prostore.
Svetnika Zorana Šuligoja je zanimalo, zakaj se ni popravilo tudi ovinek, ko se je izvajala sanacija podpornega zidu pred Avčami.

Pripomnil je tudi, da sta v Krajevni skupnosti Avče odstopila tako predsednik sveta kot podpredsednik, zato ga zanima, kako lahko še deluje svet krajevne skupnosti.
Podžupan je odgovoril, da je bilo takrat nemogoče popraviti ta ovinek. Vodenje sveta krajevne skupnosti lahko prevzame najstarejši član sveta.

Dir. občinske uprave je dodal, da je občina dobila obvestilo samo o odstopu predsednika sveta.

Svetnika Franca Valentinčiča je zanimalo, kdaj se bo pričelo z delom v zvezi s priklopom vodovoda Morsko.

Podžupan je odgovoril, da se bo pričelo takrat, ko bo projekt končan, natančnejši odgovor lahko posreduje na naslednji septembrski seji.

Svetnik Marijan Nanut je predlagal, da bi bilo potrebno obnoviti » prton« v Gradu, ki razpada. Zanimalo ga je, kdo je za to zadolžen. V Jesenu se je odvijal praznik košnje, zato ga je zanimalo, kdaj se bo asfaltiralo ta del ceste oziroma, ali je to že v planu.

Podžupan je odgovoril, da se bo o tej zadevi pozanimalo. Asfaltiranje te ceste pa letos ni v planu.

Svetnik Pavel Bavdaž je ponovno vprašal, kdaj se bo asfaltiralo del ceste pri hiši ob pokopališču, ki se jo prekopalo zaradi vodovoda Morsko.

Župan je odgovoril, da bo to delo potrebno dokončati. Bo pa zahteval spisek vseh končanih in nedokončanih del.

Seja je bila snemana in zaključena ob 22,00 uri. 
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