OBČINA KANAL OB SOČI

Občinski svet

Številka: 062-03/04-24

Datum: 21.12.2005

Z A P I S N I K

24. redne seje občinskega sveta Občine Kanal ob Soči, 

ki je bila dne 21.12.2005 ob 17,00 uri v sejni sobi občine, Trg svobode 23, Kanal

Seje so se udeležili svetniki: Jožef Kralj, Boris Čufer, Zoran Šuligoj, Lidija Rahotina, Gabrijel Ipavec, Slavko Jereb, Bruno Colavini,  Radivoj Černe, Pavel Bavdaž, Radovan Lango, Marta Brelih, Nada Merljak, Marijan Nanut , Franc Valentinčič, Franc Bevčar, Srečko Pertovt, Srečko Markič ;

Ostali prisotni: 

· župan Miran Ipavec 

· Tadej Mori, dir. občinske uprave

· Jasmina Šavli Lapajne – občinska urbanistka

· Ivan Humar, pred. Nadzornega odbora in predstavnik Salonita Anhovo,

· Mediji: Primorske novice, Radio Koper

Sejo je sklical, zanjo predlagal dnevni red in vodil župan Miran Ipavec. Po uvodnem nagovoru in ugotovitvi sklepčnosti je predlagal spremembe in dopolnitve dnevnega reda in sicer:

· 4. točka dnevnega reda Sporazum med Občino Kanal ob Soči in Salonitom Anhovo se obravnava kot informacijo,

· 7. točko dnevnega reda se dopolni z dodatnim sklepom in sicer Sklep o potrditvi predloga kandidatov za sodnike porotnike,

· pri 8. točki Predlogi, vprašanja in pobude občinskih svetnikov bi se najprej obravnavalo:

· Sklep o višini dela plače za delovno uspešnost direktorja javnega zavoda Goriška knjižnica Franceta Bevka

· Soglasje za izplačilo enkratne letne nagrade direktorju javnega zavoda Goriška knjižnica

· Soglasje za izplačilo delovne uspešnosti delavcev javnega zavoda Goriška knjižnica.

Nato je odprl razpravo.

Svetnik Srečko Markič je povedal, da se s predlaganim dnevnim redom ne strinja pri 2. točki Odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o proračunu Občine Kanal ob Soči za leto 2005 zato, ker je predlagan hitri postopek. Predlagal je, da se odlok sprejema po normalnem dvofaznem postopku.

Župan je odgovoril, da se rebalans proračuna ne more sprejemati dvofazno, ker le – ta velja za leto 2005. Predloga svetnika Markiča ne podpira, vendar ga bo dal na glasovanje. Povedal je še, kdaj nekatere druge občine sprejemajo proračune in tudi po hitrem postopku.

Svetnik Markič je dodal, da ga način dela drugih občin ne zanima, vendar je zanj rebalans enako pomemben kot proračun, zato vztraja pri dvofaznem sprejemanju rebalansa. V proračunu so bile sprejete nekatere določene zadeve, potem pa so se izvajale druge. V primeru, da je prišlo med letom do določenih sprememb, bi o tem moral biti seznanjen občinski svet.

Župan je odgovoril, da so bili svetniki seznanjeni o vseh spremembah na prejšnjih sejah.

Drugih predlogov in pripomb ni bilo.

Župan je nato dal na glasovanje predlog svetnika Srečka Markiča, da se Odlok o spremembi Odloka o proračunu Občine Kanal ob Soči za leto 2005 sprejema po dvofaznem postopku.

Svetniki so z večino glasov PROTI ( 5 ZA, 11 PROTI) zavrnili predlog svetnika Srečka Markiča.

Župan je prosil svetnika Jereba, da pojasni njegovo opazko » zakonito«.

Svetnik Slavko Jereb je pojasnil, da je lahko sprejemanje rebalansa zakonito, ker se je predlagatelj  odločil za sprejem po hitrem postopku, vendar je kljub temu to proračun. Če bi bila seja v novembru, bi se lahko sprejemalo osnutek rebalansa, na današnji seji pa predlog. Če bi se na današnji seji sprejemalo osnutek rebalansa, bi naslednji teden sprejemali predlog. Ves čas se nekaj sprejema po hitrem postopku. Lahko se pogleda v zapisnike, da je dal že veliko pripomb  na tak način dela, ko se odloke sprejema po hitrem postopku. 

Župan je nato dal v sprejem dnevni red.

Svetniki so nato z večino glasov ( 13 ZA, 2 PROTI) potrdili naslednji 

 DNEVNI RED:

1. Potrditev zapisnika 23. redne seje Občinskega sveta Občine Kanal ob Soči. Odgovori na vprašanja svetnikov.

2. Odlok o spremembi Odloka o proračunu Občine Kanal ob Soči za leto 2005 – HITRI POSTOPEK.

3. Spremembe in dopolnitve splošnih prostorskih ureditvenih pogojev za posege v prostor v Občini Kanal ob Soči za območje Salonita Anhovo – dopolnjen predlog. 

4. Sporazum med Občino Kanal ob Soči in Salonitom Anhovo - informacija.

5. Sklep o določitvi cen programov javnih vrtcev občine Kanal ob Soči.

6. Sklep o določitvi vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča.

7. Kadrovske zadeve: Imenovanje občinske volilne komisije Občine kanal ob Soči, Imenovanje predstavnika v svet zavoda Ljudske univerze Nova Gorica ter Sklep o potrditvi predloga kandidatov za sodnike porotnike.

8. Predlogi, vprašanja in pobude občinskih svetnikov.

- Sklep o višini dela plače za delovno uspešnost direktorja javnega zavoda Goriška knjižnica   

  Franceta Bevka

- Soglasje za izplačilo enkratne letne nagrade direktorju javnega zavoda Goriška knjižnica

- Soglasje za izplačilo delovne uspešnosti delavcev javnega zavoda Goriška knjižnica.

1. Potrditev zapisnika 23. redne seje Občinskega sveta Občine Kanal ob Soči. Odgovori na vprašanja svetnikov.

Svetniki na zapisnik niso imeli pripomb in  so soglasno sprejeli naslednji 
SKLEP

Potrdi se zapisnik 23. redne seje Občinskega sveta. 

2. Odlok o spremembi Odloka o proračunu Občine Kanal ob Soči za leto 2005 – HITRI    

      POSTOPEK.

Obrazložitev k gradivu je najprej podal župan, podrobnejšo pa svetovalka Nives Prijatelj.

Gradivo je obravnaval tudi nadzorni odbor. Stališča in mnenje odbora je podal njegov predsednik g. Ivan Humar.

Nadzorni odbor je sprejel naslednje sklepe:

· Nadzorni odbor ugotavlja, da je obravnava in sprejem rebalansa v drugi polovici decembra prepozna, to onemogoča vsebinsko razpravo in odločanje Občinskega sveta o politiki pridobivanja in porabe sredstev v tekočem letu.

· Nadzorni odbor sprejema predlog Odloka o spremembi odloka o proračunu občine Kanal ob Soči za leto 2005.

· Nadzorni odbor bo pred sprejetjem zaključnega računa občine Kanal ob Soči za leto 2005 opravil pregled porabe sredstev za oskrbo starejših občanov v domovih upokojencev in oskrbe na domu. Pregled bo zajemal število oskrbovancev, kraj nastanitve, stroške, ki jih ima občina in zavarovanje le teh ter s tem povezano unovčevanje teh zavarovanj.

· Nadzorni odbor ugotavlja, da so se finančni načrti krajevnih skupnosti bistveno izboljšali, vendar se vidi velika razlika pri » ostanku na računu« v koloni 6 priložene tabele. Nadzorni odbor priporoča županu, da za proračun 2006 predvidi prenos morebitnih ostankov sredstev na teh računih v občinski proračun. To naj krajevne skupnosti razumejo kot stimulacijo za delo in gospodarno rabo sredstev v tekočem letu.

Župan je nadzorni odbor tudi informiral o nekaterih aktivnostih, ki so povezani s sporazumevanjem z delniško družbo Salonit Anhovo, informacije v zvezi s pripravo proračuna za leto 2006 in s tem povezanimi investicijami, ter da je ŠKT društvo Levpa pridobilo gradbeno dovoljenje za izgradnjo večnamenske dvorane v Levpi. Ta objekt pa še ni zaveden v nobenem programu investicij, ki naj bi jih občina izvedla v prihodnje.

Župan je nato odprl razpravo.

Podžupan je izpostavil tri predloge in sicer:

· lani se je pri dodeljevanju štipendij govorilo tudi o tem, da bo občina zlatim maturantom namenila neko nagrado. Letos ima občina tudi eno zlato maturantko, ker pa se je pozabilo na dogovor iz lanskega leta, se v ta namen ni namenilo nič sredstev.

· Festival Kogojevi dnevi je v znatnem deležu sofinanciran tudi od države, vendar organizatorji festivala do sedaj še niso prejeli državnih sredstev, zato prosijo za sredstva v višini 500.000,00 SIT za pokritje najnujnejših stroškov.

· Za gasilsko enoto Nova Gorica je bilo v proračunu namenjeno 5.250.000,00 SIT, kar jim je občina že tudi nakazala. Enaka vsota jim je bila nakazana tudi preteklo leto. Oni so občini predlagali 5.740.000,00 SIT in sedaj prosijo, da se jim nakaže razliko.

Vsi ti predlogi so prišli naknadno, zato niso zajeti v proračunu. V kolikor se bodo ostali svetniki strinjali s predlogi, bo vložil amandmaje.

Svetnik Boris Čufer je povedal, da je imelo Prostovoljno gasilsko društvo Kanal konec leta veliko škodo, ki jo iz sredstev za redno vzdrževanje in popravil vozila ne morejo pokriti.  Ta sredstva so bila tekom leta izkoriščena za redno vzdrževanje vozil. Pokvarila so se kar tri vozila, vzroka za nastalo škodo niso ugotovili, vozila pa so morali takoj popraviti. Poleg prošnje za dodatna sredstva je priložen tudi račun za popravilo škode. Zaradi tega bo vložil amandma, da se postavka pod številko 412005 poveča za vsoto 1.600.413,80 SIT.

Svetnik Radivoj Černe je napovedal amandma za 800.000,00 Sit za organizacijo prireditve silvestrovanja na prostem v Desklah. Sredstva bodo rabili za kritje stroškov, bo pa Turistično društvo iskalo tudi sponzorje.

Župan je povedal, da podpira amandma in pojasnil, da je prišlo do dogovora med Desklami in Kanalom in sicer, da bo letos silvestrovanje na prostem potekalo v Desklah, naslednje leto pa v Kanalu. Najprej so prosili za 300.000,00 SIT, sam je predlagal 500.000,00 SIT, sedaj pa je svetnik Černe predlagal amandma za 800.000,00 SIT. Silvestrovanje je občinsko.

Svetnik Bruno Colavini je vprašal podžupana, da še enkrat pove,za kakšen znesek gre pri njegovih amandmajih.

Podžupan je še enkrat povedal za višino predlaganih sredstev. V lanskem letu se je zlati maturantki nakazalo nagrado v višini ene povprečne slovenske plače, ki je znašala cca 140.000,00 SIT, zato meni, da bi se tudi letos nakazalo nagrado v višini ene povprečne slovenske plače.

Župan je svetnike pozval, da se izjasnijo o višini nagrade ter o tem, kolikšen pomen imajo za občino zlati maturantje kot tudi državni prvaki in da v zvezi s tem zavzamejo neko stališče.

Svetnica Lidija Rahotina je menila, da so te nagrade spodbuda za vse otroke na obeh šolah. Tako se bodo določeni učenci borili za uspeh. Meni, da je prav, da se jim dodeli nagrada, lahko tudi v višini kot je bila lani. Enako mnenje ima tudi za športnike.

Župan je odgovoril, da je to bolj nagrada za zlate maturante kot spodbuda, ker za denar se nihče ne uči.

Svetnica Rahotinova je kljub temu menila, da je nagrada tudi spodbuda za otroka, da nekaj dobi – to je lahko denar ali kaj drugega.

Svetnik Markič Srečko je povedal, da je zanj vseeno, ali je to spodbuda ali nagrada, važno je, da ima občina čimveč zlatih maturantov. S predlogom se strinja in ga podpira. Še vedno pa trdi, da je rebalans proračun, s katerim pa se ni strinjal že takrat ko se ga je sprejemalo. Rebalans pa se še bolj razlikuje od proračuna. Poročilo o šestmesečni in devetmesečni realizaciji je bilo dano na občinsko sejo v obliki informacije. V kolikor določena zadeva iz proračuna ni bila realizirana , se je potrebno odločiti, ali se bo neporabljena sredstva porabilo za drugo zadevo, ne pa da se predloži na sejo, da je potrebno sprejeti določeno zadevo zato, ker je še 10 dni časa. Nato je prebral iz gradiva, katere investicije v letu 2005 niso bile izvršene. Investicije ki so izpadle, naj bi se gradile v KS Deskle in misli, da se za nekatere investicije da maksimalno angažirati, za druge pa ne in se jih že dalj časa preklada.

Boji se, da se bo naslednje leto ponovila ista zgodba, ko se bo v proračun zapisalo iste investicije, potem pa se jih ne bo dalo realizirati iz različnih razlogov. To se vleče že štiri leta in kmalu se bo iztekel mandat temu občinskemu svetu. Se je pa naredilo veliko zadev, ki v proračunu, niti drugje, niso bile zapisane. S tem se ne strinja, ker se za nekatere zadeve daje preveč, za druge pa premalo. Zanima ga tudi, ali se bodo vrnila sredstva, ki so bila vložena oziroma, ki se jih še vlaga v turizem.

Župan je pojasnil, da občina dobi namenska sredstva za turizem in jih zato tudi mora porabiti za turizem. 

Svetnico Lidijo Rahotina je zanimalo, ali so pridobljena vsa dovoljenja za posege v prostor, da se bo lahko v letu pričelo z investicijami, ki jih je prebral iz gradiva svetnik Markič.

Podžupan je pojasnil, da se je rekonstrukcija pločnika skozi Deskle zavlekla zaradi pritožbe Cestnega podjetja. Komisija o pritožbi še ni sprejela odločitve, je pa denar za to investicijo že rezerviran, z državo je podpisan sporazum, dokumentacija je pripravljena, tako da se sedaj čaka na pričetek del. Vloga za pridobitev gradbenega dovoljenja za telovadnico Deskle je bila vložena ta teden, vsa soglasja v zvezi s tem so tudi pridobljena. Pri zdravstvenemu domu Deskle ni napredka in ga ne bo, dokler ne bo zagotovljena požarna voda. Upa, da se bo to uredilo z rekonstrukcijo ceste, kjer bo glavni vod potekal od bencinske črpalke do centra Deskel. Za vodovod Zagora sta idejni projekt in geodetski posnetek narejena, črpališče je v fazi projektiranja in hkrati tudi trasa. Meni, da se je za projekte v Desklah namenilo veliko pozornosti, vzroki, da so se te zadeve odmikale pa segajo bolj nazaj.

Svetnico Rahotinovo je zanimalo, ali se bodo glede na pojasnilo pričele investicije v letu 2006.

Podžupan je odgovoril, da tako kot je bilo obljubljeno, tako se bo pričelo. V načrtu razvojnih programov so te investicije tako zapisane.

Svetnik Slavko Jereb je vprašal, če je prišlo do napake pri celotnem tabelaričnem izračunu, ker se indeksi ne nanašajo na proračun, ampak na 9 mesečno realizacijo.

Pri rekonstrukciji vodovoda – požarna voda športna dvorana Kanal je prišlo do 79% prekoračitve vrednosti investicije. Planirano je bilo 10 mio SIT, končna vrednost pa znaša skoraj 18 mio SIT. Na sejah občinskega sveta so bila večkrat postavljen vprašanja v zvezi z izvajanjem te investicije, izraženi so bili pomisleki in dvomi o tem, zakaj se tam tolikokrat prekopava. Odgovorjeno je bilo, da vrednost investicije ne bo prekoračila planirane oziroma pogodbene vrednosti in da bo stroške  prekopavanja kril izvajalec. Očitno to ni bilo tako. Kar se tiče vloženih amandmajev je povedal, da jih bo podprl, zanimalo ga je le, ali je PGD Kanal prijavilo škodo po neznanem storilcu za raziskavo vzroka nastale škode – ali je to imaginarna stvar, ali je to bila neka tretja oseba, ker se gre za velik znesek.

Svetnik Čufer je odgovoril, da se je raziskovalo vzrok za nastalo škodo, prijave pa niso vložili.

Svetnik jereb je dodal, da se gre za veliko škodo, zato je to zadevo potrebno prijaviti. Vprašaj je tudi, ali je turistično društvo prijavilo to prireditev na razpis.

Župan je odgovoril da prireditev ni bila prijavljena v razpisu, ker so se zanjo odločili naknadno.

Dir. občinske uprave je pojasnil, da je bila za rekonstrukcijo vodovoda pogodba podpisana za 13 mio SIT. Že takrat je izvajalec povedal, da bo ta investicija stala občino 20 mio SIT. V proračunu je bilo namenjeno 10 mio SIT in zato se tega zneska ni dvigovalo. V projektu je bil zajet samo primarni krak, ne pa tudi sekundarni. Rečeno mu je bilo, da se sekundarne investicije vedno izvaja naknadno, ko se ugotovi, ali je to potrebno narediti ali ne. Občina je vedno tudi plačevala tako jaške kot tudi vodomere. V sklopu te investicije se je saniralo tudi javno razsvetljavo po Gradnikovi ulici. Občina pa ni plačevala večkratno prekopavanje. Problem je bil v tem, da v strošku 13 mio SIT ni bil vštet sekundarij. Poleg tega so še ljudje zahtevali rešetke zaradi same vode.

Svetnik Srečko Markič se je strinjal s povedanim in dodal, da je za take stvari potreben rebalans – ko se gre za povečanje sredstev.

Svetnika Marijana Nanuta je zanimalo, kdo je izvajal nadzor.

Direktor je odgovoril, da je to bil Šavli Aleksander, ki je tudi izdelal poročilo na zahtevo občine.

Svetnika Radovana Langa je v zvezi z načrtom razvojnih programov zanimala obnova lokalne ceste Kanal – Kal nad Kanalom, kjer sta zapisani letnici 2007 in 2008. Svet KS Avče je predlagal leto 2006, zato ga je zanimalo, ali je prišlo do napake.

Nives Prijatelj je pojasnila, da je bil načrt razvojnih programov sprejet, ko se je sprejemalo proračun in ni bil spremenjen, razen pri prej naštetih investicijah v Desklah, da se prenašajo. Pri pripravi proračuna bo potrebno to na novo pregledati. Investicije, ki niso bile začete v letu 2005, so prenesene v leto 2006.

Svetnica Nada Merljak je povedala, da se sedaj sprejema rebalans proračuna, v resnici pa je prišlo do velikih sprememb v načrtu razvojnih programov. Veliko investicij je bilo premaknjenih za eno leto naprej in se ji zdi, da taka sprememba ne spada v rebalans. Gre se za investicije v Desklah, vendar to ne pomeni, da jih ne podpira, po svoje se strinja s svetnikom Markičem, ampak so se tudi stroški povečali. Omenila je telovadnico in vodovod Deskle, kjer je 125 mio SIT. Za leto 2007 in 2008 je zapisano 50 mio SIT, ki jih prej v načrtu ni bilo noter.

Nives Prijatelj je odgovorila, da je občinski svet potrjeval finančno konstrukcijo za prijavo investicije v Ljubljano. Tista konstrukcija je vnesena v načrt razvojnih programov. Za vodovod Deskle je bilo preneseno 25 mio SIT. Planirana je rekonstrukcija pločnika skozi Deskle, kjer  je zajet en del vodovoda. Pločnik in komunalni vodi so stvar občine. Vodovod pa poteka v cestišču in so že znane vrednosti za celotni vodovod in so zato noter navedene. S pričetkom del pločnika se bo pričela tudi rekonstrukcija vodovoda. Ker občina še ni sprejela proračuna za leto 2006, bo potrebno za prve tri mesece sklep o začasnem financiranju. Tekoča poraba se financira v dvanajstinah oziroma približno v višini kot je bila poraba leta 2005, lahko pa se še financirajo investicije v teku.

Svetnica Merljakova je dodala, da je tudi pešhodnik povečan za 43 mio SIT. Kar je bilo obljubljeno za Deskle je potrebno narediti, vseeno se ji ne zdi prav, da se noter piše zadeve brez obrazložitve.

Svetnik Boris Čufer je omenil pripombo nadzornega odbora glede porabe sredstev krajevnih skupnosti. Nekatere krajevne skupnosti ne porabijo sredstev, po drugi strani pa prihajajo prošnje društev na občino za pomoč pri raznih prireditvah. V KS Avče je bila mednarodna prireditev, imajo pa na računu skoraj 3 mio SIT. Dogajalo pa se je, da so nekateri zastonj pomagali na prireditvi. Omenil je tudi krajevno skupnost Lig. Meni, da bi morali zavzeti neko stališče o koriščenju teh sredstev. Nekatere krajevne skupnosti imajo zelo aktivna društva.

Svetnik Radivoj Černe je dodal, da je problem verjetno tudi v tem, da bodo nekatera plačila izvršena šele v januarju.

Svetnik Radovan Lango je glede KS Avče omenil, da se ve, kakšen problem je v tej KS. Prav bi bilo, da sredstva ostanejo v tej krajevni skupnosti za naslednje leto in se jih porabi mogoče tudi za kakšen projekt oziroma investicijo, ki bi ga občina predlagala. Sredstva naj se ne bi vzela krajevni skupnosti.

Župan je dodal, da so mu v krajevni skupnosti dali par predlogov, vendar so nekateri taki, ki bi jih lahko naredila sama krajevna skupnost.

Svetnik Lango je v nadaljevanju povedal, da ne verjame, da bo ta svet KS sredstva porabil in bi bilo škoda, da bi se sredstva vrnila v občinski proračun.    

Ivan Humar, pred. Nadzornega odbora je še enkrat pojasnil, da je odbor županu predlagal, da se to ne naredi v letu 2006, ampak da bi se ta sredstva konec leta 2006 preneslo v proračun za tekoče ali naslednje leto. Krajevne skupnosti je potrebno predhodno šele obvestiti, zato se tega letos še ne more narediti. Neporabljena sredstva letos ostajajo v KS Avče, se pa mora krajevna skupnost sama dogovoriti, kako jih bo racionalno porabila v naslednjem letu. Enako velja za vse ostale KS.

Svetnik Čufer je dodal, da ni stvar sam v tem, da so sredstva ostala, ampak so se za določene prireditve koristilo sredstva iz drugih virov.

Svetnik Slavko Jereb je pripomnil, da se ne more enačiti neko mednarodno športno prireditev z dejavnostjo krajevne skupnosti. Prireditve organizirajo razna društva, krajevna skupnost pa mora skrbeti za osnovne zadeve v krajevni skupnosti. Ve tudi, da nekatere krajevne skupnosti hranijo sredstva za začetne mesece v naslednjem letu.

Svetnica Lidija Rahotina je povedala, da so se člani sveta KS Deskle – Anhovo odpovedali sejninam zato, da se sredstva porabi za druge zadeve, v nekaterih drugih krajevnih skupnostih pa so se sredstva povečala za sejnine.

Župan je nato povzel predlagane amandmaje. Zanimalo ga je le, koliko naj bi znašala nagrada zlati maturantki.
Podžupan je predlagal 140.000,00 SIT neto, svetnik Čufer pa 180.000,00 SIT bruto, s čimer so se v glavnem strinjali vsi svetniki.

Župan je predlagal, da bi se to v naslednjem letu rešilo s pravilnikom.

Svetnike je prosil, da se opredelijo do amandmajev.

Svetnika Markiča je zanimalo, ali lahko glasuje o amandmajih, čeprav ne bo glasoval za rebalans.

Župan je odgovoril, da ga to načeloma ne moti, naj pa vsak sam pri sebi to razjasni.

Nato je dal na glasovanje amandmaje.

Svetniki so s 16 glasovi ZA sprejeli naslednji

1. AMANDMA, ki ga je predlagal svetnik Jožef Kralj.

Na postavki kultura - Kogojevi dnevi se odobri dodatno za leto 2005 znesek 500.000,00 SIT.

Svetniki so soglasno ZA sprejeli

2.AMANDMA, ki ga je predlagal svetnik Jožef Kralj.

Gasilski enoti Nova Gorica se odobri dodatna subvencija v višini 490.000,00 SIT.

Svetniki so soglasno sprejeli

3. AMANDMA, ki ga je predlagal svetnik Radivoj Černe.

Postavka pod številko 412007 se poveča za vsoto 800.000,00 SIT. Sredstva se bodo porabila za izpeljavo občinskega silvestrovanja v Desklah.

Svetniki so soglasno sprejeli

4. AMANDMA, ki ga je predlagal svetnik Boris Čufer.

Postavka pod številko 412005 se poveča za vsoto 1.600.000,00 SIT v namen popravila vozil pri PGD Kanal, v skladu s prošnjo, katero je PGD Kanal naslovilo na Občino Kanal ob Soči.

Svetniki so soglasno sprejeli

5. AMANDMA, ki ga je predlagal svetnik Jožef Kralj.

Nagrada zlati maturantki v znesku 180.000,00 bruto.

Pod rubriko štipendije se uredi novo postavko.

Župan je nato dal na glasovanje, da se osnutek Odloka o spremembi Odloka o proračunu Občine Kanal ob Soči za leto 2005 s sprejetimi amandmaji v predlog odloka.

Svetniki so z večino glasov ( 10 ZA, 6 PROTI) sprejeli

SKLEP

Osnutek Odloka o spremembi Odloka o proračunu Občine kanal ob Soči za leto 2005 s sprejetimi amandmaji se spremeni v predlog odloka.

Župan je nato odprl razpravo na predlog odloka.

Svetnica Nada Merljak je opomnila, da se amandmaje sprejema pri sprejemanju predloga odloka in ne pri osnutku.

Župan je odgovoril, da se je pač amandmaje sprejemalo pri osnutku, tako da je sedaj osnutek odloka popravljen.

Svetnik Slavko Jereb je povedal, da če bi se držali dnevnega reda, potem se je to točko dnevnega reda zaključilo, ker v dnevnem redu piše, da se jo sprejema po hitrem postopku in tak dnevni red so svetniki na začetku seje sprejeli. Že na zadnji seji občinskega sveta je opozoril občinsko upravo, da v dnevni red zapiše » razprava in sklepanje o osnutku Odloka… oziroma razprava in sklepanje o predlogu odloka…«. V današnjem dnevnem redu so napisani samo naslovi.

Župan je odgovoril, da če da on odlok na sejo, potem je samo stvar načina ali se napiše razprava in sklepanje.

Svetnik Jereb je dodal, da je gradivo dano na sejo lahko tudi kot informacija. Dnevni red je bil sprejet tak in v tem trenutku se lahko ta zadeva zaključi.

Župan je odgovoril, da se lovimo v lastne zanke. Ne more biti vedno napisano razprava in sklepanje.

Svetnik Jereb je nato omenil, da v 1. točki dnevnega reda piše Potrditev zapisnika, lahko bi tudi pisalo samo » zapisnik«.

Župan je odgovoril, da besedi » hitri postopek« nekaj povesta.

Svetnik Jereb je dodal, da če bi pogledali v Poslovnik občinskega sveta bi v 68. členu prebrali, kdaj in katere zadeve se sprejema po hitrem postopku. Problem je v tem, kakšen dnevni red se je sprejelo.

Župan je odgovoril, da smatra, da je to korektno in v redu, zato bo dal na glasovanje predlog odloka, ker razprave na predlog ni bilo.

Svetnik Jereb je še dodal, da še enkrat opozarja na to zato, ker želi, da so stvari dosledno pripravljene.

Svetniki so nato z večino glasov ( 13 ZA, 1 PROTI) sprejeli

SKLEP

Sprejme se predlog Odloka o spremembi Odloka o proračunu Občine Kanal ob Soči za leto 2005.

3. Spremembe in dopolnitve splošnih prostorskih ureditvenih pogojev za posege v prostor v Občini Kanal ob Soči za območje Salonita Anhovo – dopolnjen predlog.

Podžupan je podal obrazložitev.

Razprava:

Svetnica Lidija Rahotina je omenila dnevni red in vprašala, ali se to gradivo sprejema ali samo razpravlja.

Direktor je odgovoril, da v dnevnem redu piše » dopolnjen predlog«.

Svetnica Nada Merljak je dodala, da bi moralo v dnevnem redu pisati razprava in sklepanje, s čimer se je strinjal tudi svetnik Jereb. Nato je omenila v gradivu pozitivna mnenja soglasodajalcev in povedala, da manjka mnenje ministrstva.

Podžupan je odgovoril, da ministrstvo to dobi v potrditev.

Svetnica Merljakova je nato iz zapisnika 21. redne seje prebrala odgovor podžupana na vprašanje svetnika Markiča, ko je vprašal ali se obravnava osnutek ali predlog. 
Župan je pojasnil, da je takrat občinski svet razpravljal o gradivu v času, ko je tekla javna obravnava, zato je bilo rečeno, da ima obravnava tega gradiva tak status.

Urbanistka ga. Jasmino Šavli Lapajne je menila, da je bilo verjetno pred tem postavljeno še kakšno vprašanje, ker je ministrstvo že dalo svoje mnenje, da ni potrebna celovita presoja vplivov na okolje.

Podžupan je dodal, da je potrebno pri programu priprave pogledati, kdo so soglasodajalci, ki morajo dati  svoje mnenje. V kolikor manjka kakšno soglasje, potem tudi PUP ni veljaven.

Urbanistka je nato iz gradiva naštela vse soglasodajalce. 

G. Ivan Humar, predstavnik Salonita je povedal, da prostorski izvedbeni akt je izrazit akt lokalne skupnosti in občina je urejevalec dejavnosti in aktivnosti v prostoru, zato so tudi soglasodajalci od katerih so nekateri znotraj ministrstva dali mnenja. Za ČHE Avče, ki je državni projekt, je občina sprejemala lokacijski načrt ob soglasju države oziroma ministrstva, kjer je bilo potrebno soglasje ministrstva.

Svetnik Slavko Jereb je pri pregledu gradiva videl, da je v tem sklopu poleg tudi grafični prikaz, obrazložitve priprave prostorskega akta in obrazložitev določb odloka. Mislil je, da bo dopolnjena verzija odloka tista popravljena verzija osnutka, oziroma, da bodo vnesena stališča, ki so bila osvojena v javni obravnavi oziroma v pripombah do stališča vnesena v odlok. Ugotovil je, da se nekaj spreminja. Meje območja so določena v grafičnem prikazu 1:2000, v osnutku je bilo 1:1000. Grafični prikaz v 8. členu je 1:2000 namesto 1:1000 kar je bilo potrjeno v osnutku.

Prav tako je videl spremembo v posebnih določbah, kjer je napisano sledeče:« priloga k aktu je okoljsko poročilo, ki ga je izdelalo IPSUM d.o.o. in se uporablja kot priporočilo pri usmerjanju dejavnosti«. V zadnji verziji je bila dikcija nekoliko drugačna, katera se mu zdi bolj smiselna in prava. Napisano je bilo »kot priporočilo pri odločitvah o detajlnji namenski rabi bodočih objektov«. Ta dikcija se mu zdi bolj prava. Če se sprejema odlok in obrazložitve k posameznim členom odloka, je v teh obrazložitvah napisana še ena zadeva, ki mu ni najbolj všeč. Zadnjič je bila sprejeta informacija o okoljskem poročilu. Veliko razprave je bilo o tem, ali je potrebna celotna presoja vplivov na okolje ali ne. Ugotovljeno je bilo, da to ni potrebno. Kljub temu je bil program popravljen, ko je občina prejela odločbo ministrstva. Potem se je dobilo okoljsko poročilo. Nato je bilo zagotovljeno, da bodo določene ugotovitve iz okoljskega poročila vnesene v odlok. Te so res bile vnesene. Pogovarjalo in sprejelo se je, da je okoljsko poročilo sestavni del odloka, ki se ga uporablja potem pri izdelavi oziroma pri izdaji lokacijske informacije. Nato je prebral, kaj piše v obrazložitvi in vprašal, kaj to pomeni. Ali se je okoljsko poročilo delalo zato, da se ga vrže proč, ker ga ni potrebno spoštovati, da se je sprejemalo okoljsko poročilo v tistih členih, ki so primerni za ta PUP in se ga sedaj s tem PUP-om negira oziroma se ga ne upošteva.To je obrazložitev določb 2. člena, zadnji odstavek na 23. strani.

Župan je povedal, da je to priporočilo in že sama beseda nekaj pomeni.

Svetnik Jereb je dodal, da se strinja z županom, vendar ko se bo prišlo pred dejstvo, bo lahko nekdo rekel, da je to le priporočilo in ni obvezno.

Župan pa, da sama beseda pove, da nobeno priporočilo ni obvezno.

Podžupan je povedal, da tudi 43. člen odloka navaja isto. To je priporočilo in misli, da je prejšnja dikcija smiselno popolnoma enaka.

Svetnik Jereb je povedal, da je bil prej nekoliko pomirjen, ko je bilo rečeno, da so bo okoljsko poročilo upoštevalo v odloku. Sedaj pa vidi, da je upoštevano, ni pa obvezno.

Ga. Jasmina Šavli Lapajne je poskušala odgovoriti na postavljena vprašanja. Ravno zato, da se je sledilo programu priprave, se je tudi izdelalo okoljsko poročilo, kar je bilo pojasnjeno že zadnjič. S tem poročilom se je sledilo vplivnemu območju v okviru ureditvenega območja. Misli, da je okoljsko poročilo nekaj novega in je dodano v ta odlok. Dan je bil tudi predlog, da se napiše natančnejšo vsebinsko opredelitev namensko za posamezna območja

Svetnik Jereb je dodal, da je bilo pri obravnavi osnutka odloka okoljsko poročilo že vključeno v 43. člen vendar z drugačno napisano vsebino kot je v predlogu. Po njegovem mnenju je bila prejšnja dikcija boljša, bolj primerna kot sedanja.

Ga. Lapajne je pojasnila, da okoljsko poročilo daje usmeritve, ne sme pa dajati natančno opredelitev vsebine oziroma je ne more.  Prostorsko ureditveni pogoji na splošno določajo vsebinski razvoj območja.  Za stvari, ki se dogajajo v tem območju se ve, so pa določena območja, ki vsebinsko sploh še niso opredeljena. Okoljsko poročilo na podlagi analize obstoječega stanja in predvidenega razvoja, določa smernice vsebinskega razvoja tistih območij, na katerih še ni opredeljena vsebina. To so območja okoli vasi Anhovo V poročilu je razpredelnica s smernicami, kakšne naj bi bile te vsebine. Če se že danes napiše neko dejavnost, kaj bi to pomenilo čez 5 let – tega se ne ve zato je potrebno te smernice opredeliti po kriterijih oziroma jih je potrebno splošno opredeliti. Izdelava lokacijskega načrta pa zahteva natančnejšo opredelite in tam je natančno določena vsebina.

Svetnik Srečko Markič je povedal, da tega gradiva ne bo podprl, ker je okoljsko poročilo njegov sestavni del. Okoljsko poročilo je bilo narejeno o stanju kakršno je in podatki niso bili točni. To poročilo ni tisto, kar bi lahko bilo in ne more biti. Hrup že sedaj presega to kar je napisano. Prostorski ureditveni pogoji naj bodo brez tega poročila. Če bo nekomu ustrezalo, bo poročilo upošteval, če ne pa ne, ker ni obvezno in to mu ni všeč.

Podžupana je zanimalo, kdo izmed svetnikov, razen svetnika Jereba, si je poročilo še ogledal. V gradivu je bilo napisano, da je dodatek – okoljsko poročilo, dolg 130 strani na vpogled na občini. To kar se je prelistalo med sejo, je premalo. Kdo razpolaga s podatki, kolikšen je sedaj hrup v naselju Anhovo.

Svetnik Markič je odgovoril, da njemu ni potrebno prebrati celotnega poročila, če je na dveh straneh zapisano, da na določeni lokaciji ni zaprašenosti. S tem je povedano vse.

Ga. Lapajne je pojasnila, da je izdelovalec tega poročila tudi sam izvedel nekatere meritve oziroma analize tega stanja. Cilj in namen tega poročila je ta, da na strokoven način določi območja okoli vasi Anhovega – stopnjo hrupa in katere dejavnosti glede na nasičenost z vsem glede na obstoječe stanje še lahko pridejo v ta prostor.. Okoljsko poročilo je neka strokovna podlaga, da se to lahko naredi, ker prostorsko ureditveni akt tak kot obstaja tega ni mogle podati. Če so podatki neresnični, zakaj mora potem podjetje Salonit narediti sanacijski program.

Svetnica Lidija Rahotina je povedala, da bo znotraj tega območja vnesena neka obrt, ki ne bo prekoračila določenih meritev. V tabeli piše delno sprejemljivo, pogojno sprejemljivo in že zadnjič je bilo zaprošeno, da se zapiše, katere vrste dejavnosti oziroma podjetja bodo smela obratovati znotraj tega. Njihova stranka upa, da se bo moral tudi Salonit ravnati po zakonih, ki jih predpisuje Evropska unija. Mogoče bo to neka varovalka. Nato je iz zapisnika prebrala vrednosti prahu, plinov in drugega kot predpisuje zakon, vendar je ministrstvo dovolilo Salonitu višje vrednosti. Ona to ne razume. Govori se, da hrup ne presega mejne vrednosti, zato je v zvezi s tem poklicala dva direktorja v podjetje Salonit glede izdelave tlakovcev. Generalni direktor ji je povedal, da so ta stroj pripeljali iz Ljubljane. Ta zelo moti prebivalce v okolici. Natančnejšega odgovora v zvezi s tem ni dobila, iskala pa je tudi direktorja podjetja INDE, vendar ga ni dobila. Upa, da se bo od tam umaknila žaga za obdelavo lesa, ki tudi moti bližnje prebivalce. Nekoliko jo je pomiril okoljski inšpektor ko ji je pojasnil, da mora za tresljaje podati mnenje okoljski inšpektor, tudi meritve hrupa izvajajo vsaka tri leta. Če se je namestilo to žago, je potrebno izvedeti kdaj so jo namestili in ali so v INDE napravili meritve. Imajo pa pravico preizkusiti napravo v roku od 3 do 15 mesecev. Upa, da bo to res narejeno. Če bodo vrednosti presegale, lahko okoljski inšpektor prepove obratovanje. Ne ve tudi, kaj pomeni IPPC, ki zavezuje podjetje Salonit in zato mora le ta do leta 2007 pridobiti dovoljenja po okoljskem zakonu ter dodati meritve emisij in imisij. Za imisije je zopet problem, ker se jih ne meri. Sprašuje se, ali je potrebno sprejemati sporazum. Rada bi slišala tudi mnenje tistih, ki prostorsko ureditveni akt podpirajo. Ker se ne ve, katera dejavnost se bo tam odvijala, se lahko samo zaupa in zanaša na predpise zakona ter da bo tudi okoljski inšpektor ukrepal. Glede na dogajanja v preteklih letih se upravičeno poraja dvom.

Podžupan je odgovoril, da prostorsko ureditveni akt še ni dovoljenje niti za gradnjo, ne za kurjenje, ne za postavitev določene industrije, ampak osnova za urejanje prostora. Vse ostale stvari urejajo drugi zakoni. Glede na to, da se gre za splošno urejanje prostora je razumljivo, da je nemogoče opredeliti vse dejavnike ter opredelitev do vseh industrij. Za to so pristojne druge institucije.

Ga. Lapajne je dodala, da občina iz teh prostorsko ureditvenih pogojev izda lokacijsko informacijo. Kar pa se tiče proizvodnje tlakovcev, če le ta presega hrup, tam ne more biti, ker je za to območje predpisana 3. stopnja varstva pred hrupom.

G. Humar, predstavnik Salonita je pojasnil, da mora Salonit Anhovo do 31.10.2007 pridobiti mednarodni okoljski certifikat IPPC, ki določa vrednosti, s katerimi neka cementarna lahko obremenjuje okolje. Sedaj so v cementarni neka odstopanja od tega, zato je ministrstvo pred leti izdalo sanacijski program in Salonit Anhovo ga mora izvesti do konca leta 2006. V Salonitu so prepričani, da bodo leta 2007 pridobili ta certifikat in bo cementarna obratovala pod normami, ki jih predpisuje evropska zakonodaja. Pri izdelavi okoljskega poročila se je osredotočilo na bodoče obremenitve okolja v južnem delu tovarne, ker o ostalem delu tovarne govori sanacijski program. Južni del je v 3. coni varstva pred hrupom. Ta prostorski akt bo nudil predvsem občini neko podlago za bodoče investitorje. Nato je pojasnil, kako se pridobi gradbeno dovoljenje. Za Salonit Anhovo velja, glede na to, da je bil zakon o varstvu okolja sprejet lani, da bo moral za vsak poseg, ki ga bo začel projektirati, pridobiti okoljsko soglasje. Okoljsko dovoljenje pa je povezano z IPPC.

Svetnica Lidija Rahotina je še obrazložila, da ji je dir. Funda povedal, da bodo stroj za izdelavo tlakovcev obzidali za zmanjšanje hrupa. Tudi sam je izjavil, da lokacija ni primerna. Prav tako tudi za žago. V primeru, da se bo prostorsko ureditvene pogoje sprejelo, ali imajo krajani še kakšno možnost vplivati na to razen, da pokličejo inšpektorja, ki lahko zahteva, da se to reč umakne.

G. Humar je povedal, da je žaga last nekoga drugega in ne Salonita. Salonit je dal samo prostor, zato ne ve, ali je ta podjetnik pridobil vsa dovoljenja za obratovanje.

Svetnik Jereb je izrazil pomislek v zvezi z 42. členom odloka, kjer so navedena merila oziroma možnosti odstopanja od prostorsko ureditvenega akta. Nato je prebral 1. odstavek 42. člena. Razume, da je možna neka toleranca oziroma neka odstopanja znotraj posameznih ureditvenih con. Za velike posege v prostor je skladno z uredbo potrebna celotna presoja vplivov na okolje. Za nekatere, ki nimajo take velike dejavnosti pa ta celovita presoja vplivov na okolje ni potreben. Nato je prebral, kaj so izdelovalci zapisali v okoljsko poročilo. To pomeni, da se lahko skozi toleranco dovoli na določeno območje tudi dejavnost, ki ni primerna za tisti prostor. Tega se on boji zato predlaga, da se v ta člen doda » pod pogojem, da se predhodno izdela strokovna ocena vplivov na okolje z vplivnim območjem za tiste dejavnosti, ki so pogojno sprejemljive.«

Ga. Lapajne je odgovorila, da se strinja s svetnikom Jerebom za dodatno pojasnilo in prebrala, kaj piše v nadaljevanju. Pojasnila je, da so sedaj v veljavi digitalne oblike načrtov parcel in pride do neskladij v parcelnih mejah, zato je ta dikcija mišljena v tem smislu. Gre se za dejansko stanje v območju.. Se pa strinja, da se to lahko dopiše, da mogoče ni bilo bila ta dikcija napačno razumljena.

G. Humar, predstavnik Salonita je povedal, da se strinja z ga. Lapajne. Gre se za tiste primere, kjer prihaja do nekih križanj med digitalnim načrtom in geodetskim posnetkom.

Svetnik Jereb je nato dodal, da je potem pa potrebno v 42. členu črtati » in določen način presojanja posegov v prostor«. Potrebno bi bilo definirati, da gre samo za grafični prikaz.

S tem predlogom se je strinjala tudi svetnica Rahotinova.   

Podžupan je pojasnil, da se ta stavek konča s piko. Obrazložitev je podana potem.

G. Humar je dodal, da je isto tudi v 2. alinei istega člena in dikcijo prebral. Nanaša se na zelo omejen del toleranc v prostoru.

Svetnica Lidija Rahotina je pojasnila, da bo tudi stranka DeSus potrdila ta odlok prav zaradi zaposlovanja ljudi. Ko pa je postavila pristojnim v Salonitu vprašanje ali je možno, da bodo odpustili 80 –90  delavcev, ji je bilo rečeno, da je to odvisno od direktorja. Če bo direktor toliko iznajdljiv, da bo delo dobil od zunaj, potem bodo delavci obdržali zaposlitev, če pa dela ne bo, se jih lahko odpusti.  Ta odlok se sprejema z željo, da delavci obdržijo zaposlitev. Kljub temu ni prepričana, da bodo ti ljudje obdržali zaposlitev tudi če se sprejme prostorsko ureditveni akt.

Svetnica Nada Merljak je pred glasovanjem obrazložila svoj glas. Že zadnjič je povedala, da ni proti spremembam in dopolnitvam prostorsko ureditvenih pogojev, nasprotno misli, da je to potrebno. Po resnem razmisleku pa predloga ne more podpreti zato, ker:

· se občinska uprava ni držala programa priprave sprejemanja sprememb in dopolnil,

· ni bilo narejen celotno poročilo vplivov na okolje in zato tudi ni bilo javne obravnave in razgrnitve o tem,

· varovalke za varstvo okolja v PUP-u praktično ni. Predvsem je tu problematično onesnaženje zraka, ki ga ni zaznati s čutili, vendar lahko bistveno vpliva na zdravje občanov npr. varstvo zraka je sicer omejeno, niso pa navedeni pogoji za varstvo zraka.

· V 11. členu so dopustne tudi dejavnosti, ki prekomerno onesnažujejo zrak in prebrala, kaj je zapisano v gradivu. Omenjen je samo dim, prah, para in pepel.

Dovoljene so spremembe namembnosti in poleg tega še točka, ki jo je omenil svetnik Jereb ne dovolj natančno formulira stvari, ki dopuščajo zelo velika odstopanja oziroma imajo velik manevrski prostor.

Zaradi navedenega bo glasovala PROTI.

Župan je nato dal na glasovanje dopolnjen predlog Spremembe in dopolnitve splošnih ureditvenih pogojev za posege v prostor v Občini kanal ob Soči za območje Salonita Anhovo.

Svetniki so nato z večino glasov ( 12 ZA, 5 PROTI) sprejeli

SKLEP

Sprejme se dopolnjen predlog Spremembe in dopolnitve splošnih ureditvenih pogojev za posege v prostor v Občini Kanal ob Soči za območje Salonita Anhovo z obrazložitvami in soglasji.

4. Sporazum med Občino Kanal ob Soči in Salonitom Anhovo – informacija.

Župan je podal obrazložitev in povedal, da je svetnica Rahotinova dan potem, ko je bil sporazum obravnavan in sprejet na sestanku predstavnikov svetniških skupin in članov komisije, naknadno predlagala spremembo sporazuma. 

Svetnica Lidija Rahotina je pojasnila, zakaj je predlagala spremembo sporazuma. Sporazum se sprejema za tekoče leto, kar pomeni do 31.12.2005.

Župan je potrdil in dodal, da z vsakoletnim podaljšanjem.

Podžupan je pojasnil, da sta v gradivu dva sporazuma – drugega je predlagal Salonit Anhovo. Predloga nista usklajena, zato sta dana na sejo kot informacija.

Svetnik Slavko Jereb je povedal, da je bil zadnji predlog sporazuma obravnavan pred dvema letoma, prav tako konec leta. Pri tem ima občutek, da se to dela namerno - tik pred novim letom na hitro. Vmes je bilo dve leti. V tem trenutku si upa trditi, da ta sporazum ne bo imel enake teže, kot bi ga imel sicer, ko bi ga sprejemali istočasno s prostorsko ureditvenimi pogoji. Sedaj je vse v rokah salonita Anhovo in ne občine.

Župan je odgovoril, da se strinja s to ugotovitvijo. Hotel je rešiti kar se še rešiti da. Komisija je večkrat obravnavala ta sporazum, nikoli pa ni prišla do novih zaključkov. Nato so ponudili pomoč še svetniške skupine.

Podžupan je dodal, da tudi člani občinskega dela komisije niso sami hoteli o tem odločati. Prvi sestanek s predstavniki svetniških skupin je bil spomladi. Takrat so bili dani trije predlogi teksta, vendar bolj v obliki splošnih navodil o tem, kako naj bi bil sporazum sestavljen oziroma dopolnjen in spremenjen. Potem je bil sklican še en sestanek, kjer pa ni bilo sklepčnosti. Na zadnjem sestanku, kjer so bili prisotni člani občinskega dela komisije in predstavniki svetniških skupin, se je oblikoval tekst, ki je v gradivu s tem, da je bil dopolnjen naslednji dan po sestanku s predlogom svetnice Rahotinove. Dopolnilo se je dve stvari. Sporazum se je nato poslalo v pregled Salonitu, vendar za njih tak ni bil sprejemljiv. Potem so še oni poslali občini njihov predlog tako so svetniki sedaj dobili oba predloga. O tem naj bi razmislili do naslednjega sklica seje ter napisati predloge, ki se jih bo oblikovalo v tekst. Verjetno bo v januarju še en sestanek komisije.

Svetnica Lidija Rahotina je pojasnila, da se je v sporazum zapisalo, da se zagotovi pogoje za revitalizacijo starega dela naselja Anhovo, trenutnim prebivalcem pa omogoči normalne pogoje za življenje. Velikokrat se govori o teh sredstvih, katera se ne dobi, vendar je bil ta sporazum samo za tekoče leto. Tekoče leto pomeni, da bi občina dobila neka sredstva do 31.12., naslednje leto pa bi sporazum drugače napisali, lahko bi ekonomsko izračunali oziroma pogledali v zakon, ali je bolje imeti rento, odškodnino..nato je pojasnila zakaj je šla v to spremembo. Veliko se govori o tem, da so mejne vrednosti prekoračene, je pa potrebno to dokazati. Zato je potrebno kupiti merilno napravo in poiskati strokovnjaka, ki bo upravljal s to napravo. Iz teh sredstev bi občina lahko to naredila. Če teh sredstev ni, tudi Salonit ni več to dolžan narediti, čeprav je to obljubljal pred leti. Potem se je zgodilo neko zatišje v zvezi z odborom za varstvo okolja in zadeva ni šla naprej. Sedaj je edina možnost, da se to naredi. Če se dobi ta sredstva. Ti je tudi župan že obljubil. Zaradi tega se je zavzela za to zadevo, da se pomaga kraju, da se izboljša okolje oziroma, da se nekaj naredi za ljudi, ki živijo v tem kraju.

Župan je pojasnil, da je ga. Rahotinova povzela neko mnenje, ki se je izoblikovalo na sestanku predstavnikov svetniških skupin in komisije. Rečeno je bilo, da ni pomembno v kakšen namen in v katerem kraju se sredstva porabi, ampak da se jih vloži v ekologijo oziroma za izboljšanje situacije. Tak je bil konsenz sestanka.

Svetnika Srečka Markiča je zanimalo, kaj je z instrumenti, ki jih je občina kupila pred leti.

Podžupan je odgovoril, da se nahajajo na občini. Ne pozna pa nobenega, ki bi jih znal uporabljati.

Svetnica Rahotinova je povedala, da ji je inšpektor za okolje pojasnil, da je za to potreben strokovnjak, zato bi občina morala dobiti strokovnjaka, ki bi znal delati s temi aparaturami. Svetniki ne bodo iskali strokovnjaka.

Župan je povedal, da je pred časom predlagal, da se 10 mio SIT nameni za nakup instrumentov za merjenje vplivov na okolje, 10 mio SIT za ločeno zbiranje odpadkov, 10 mio SIT za zamenjavo azbest cementne kritine in 10 mio SIT za čistilno napravo Kanal.Tistih sredstev takrat občina ni dobila, zato se tudi ni realiziralo njegove predloge.

Svetnica Nada Merljak je povedala, da jo skrbi, da bi se sredstva iz sporazuma, če bi jih občina prejela, šla v osnovno porabo in potem ne bi dobili sredstva od države.

Župan je odgovoril, da bi pač tako naredili, da ne bi bilo tako.

Svetnica Merljakova je dodala, da se po drugi strani boji tudi, da ne bi kupovali nepotrebne stvari. Omenila je sredstva za turizem. Boji se tudi, da bi sedaj se z neko pogodbo zavezali, kjer bi dobili namenska sredstva, ki bi morala biti namensko porabljena. Če se ta sredstva porabi za stvari, ki so potrebne kot npr. za odstranjevanje odpadkov, urejanje kontejnerskih mest, to je dobro, da bi pa kupili merilne naprave je potrebno tudi vedeti, da za upravljanje s temi potrebuješ strokovnjaka, ki ga bo potrebno plačati. Salonit pa ima take strokovnjake.

Svetnica Rahotinova je na to odgovorila, da če se zaupa salonitu, potem se lahko sprejme tudi prostorski ureditveni akt. Meni, da je potrebno krajanom dokazati, da so rezultati meritev, kot jih prikazuje Salonit pravi. Imeti moraš argumente.

Župan se je strinjal s svetnico Rahotinovo.

Svetnica Nada Merljak je omenila rezultate meritev, ki jih Salonit mesečno pošilja tudi svetnikom in opomnila, da je organski ogljik stalno na meji, ali nekaj čez. Meje so bile predpisane z uredbo.

Svetnik Jereb je dodal, da za cementarne veljajo določena merila. To je zgornja meja, ki je dovolj nizka.  Za organski ogljik je predpisana 10 mg/m3 in za prah 30mg/m3. ministrstvo je izdalo uredbo za sosežig odpadkov Salonitu in dvignilo mejo zato, ker je državi in ministrstvu v interesu, da se v Salonitu kuri odpadke. Da pa v Salonitu ne bi dosegali teh parametrov so dvignili mejo z 10 na 45 mg/m3 in s 30 na 50 mg/m3. Če hočemo sedaj nekaj dokazovati, je potrebno dobiti neko nevtralno institucijo, da bi lahko nekaj dokazovali.

Svetnico Merljakovo je zanimal nadaljnji postopek v zvezi s sporazumom. To je sedaj osnutek. Ali se bo na to odvijala še kakšna razprava in potrjevanje na občinskemu svetu.

Župan je povedal, da naj bi se komisija dobila v januarju, kjer naj bi uskladili predlog sporazuma. Po tem bi sporazum dali na prvo naslednjo sejo občinskega sveta.

Svetnika Čuferja je zanimalo, ali se bo sporazum realiziral za leto 2005- predvsem ga zanima odškodnina. Boji se, da je to padlo v vodo.

Župan je odgovoril, da glede na to, da ima Salonit drugo dikcijo, ki se razlikuje od občinske misli, da bi nek dogovor vseeno moral biti, da bi še za leto 2005 nekaj iztržili.

Svetnika Čuferja je v nadaljevanju zanimalo, zakaj se v Salonit ni poslalo sporazum, kot je bil sprejet na sestanku in zakaj se ga je spreminjalo. Če se s tistim sporazumom nekdo ni strinjal in se ga je zato spreminjalo meni, da bi bilo politično korektno, da bi se komisija in predstavniki svetniških skupin ponovno sestali in kaj o tem dorekli. V Salonit se je poslalo sporazum, za katerega nekateri niso bili, ker se o njem ni razpravljalo. Če primerja obe verziji sporazuma lahko trdi, da bi Salonit sprejel sporazum, če bi ga jim poslali v taki dikciji, ki je bila izoblikovana na tistem sestanku in tudi sredstva bi prejeli.

Župan je odgovoril, da ni prepričan, da bi lahko bil to vzrok, da ga Salonit ni sprejel.

Svetnica Rahotinova je pojasnila, da se je dodalo samo en člen.

Podžupan je dodal, da se spreminja tudi 4.,5.in 6. člen sporazuma.

Župan se je strinjal, da bi bilo korektno, da se kasneje ne bi spreminjalo tisto, kar je že bilo sprejeto.

Svetnica Rahotinova je še enkrat pojasnila, kaj se je sprejemalo in da se je pri tem upoštevalo zakon o varstvu okolja.

Svetnik Čufer je odgovoril, da so sporazum pisali predstavniki poslanskih skupin in sprememba sporazuma je bila samo njeno mnenje in ne mnenje ostalih.

Svetnica Rahotinova je odgovorila, da se je dodalo samo to, da bo ne glede na vsebino Salonit zagotovil pogoje za revitalizacijo starega dela naselja Anhovo, trenutnim prebivalcem pa omogočil normalne pogoje za življenje. 

Župan meni, da je tudi to motilo Salonit in ta dikcija ni bila usklajena na sestanku predstavnikov svetniških skupin in komisije.

Svetnik Srečko Pertovt se je strinjal s svetnikom Čuferjem in dodal, da če je prišlo do spremembe sporazuma, bi ga morali ponovno obravnavati.

Svetnik Boris Čufer je nato predlagal županu, da da na glasovanje sklep in sicer, da se v Salonit pošlje sporazum v obliki, kakršna je bila usklajena v Salonit oziroma takšnega kot je bil usklajen na sestanku. Ob tem je predlagal 10 min odmora, da se v tem času pregleda sporazum.

Svetnik Slavko Jereb je iz razprave povzel, da naj bi šli obe dikciji sporazuma na dodatno usklajevanje. Predlagal je, da bi občinski del komisije le upošteval in zagovarjal 3. člen občinske verzije sporazuma., ker je le ta za občino ugodnejši, ker govori o deležu pri sosežigu oziroma o finančnih sredstvih iz naslova storitev sosežiga. Verjetno je za občino veliko bolj ugoden ta predlog kot predlog Salonita, ki je vezan na finančno poslovanje podjetja, ker lahko podjetje jutri ali pojutrišnjem slabo posluje in tako občina iz tega ne dobi nič. Sosežig pa se bo vršil več ali manj redno. Na koncu se mu zdi prav, da se je to definiralo, ker je sosežig tisti, ki obremenjuje okolje in našo lokalno skupnost in se iz tega naslova dobi sredstva. On zagovarja stališče, da se poskuša doseči v dogovorih s Salonitom, da ostane v sporazumu na račun sosežiga. Občina naj bi podpirala oziroma obvezovala povečanje ekonomske, energetske pridobitve, energetsko učinkovitost. Sam je za to, vendar ne za vsako ceno, ker je lahko energetska učinkovitost tista, ki lahko po drugi strani občini dela škodo.

Svetnik Boris Čufer je dodal, da vztraja pri svojem predlogu.

Podžupan je odgovoril, da se s tem ne strinja, ker če bi se ta dva predloga sporazuma razlikovala samo v tej točki, ki je bila dodana s strani svetnice Rahotinove, bi se strinjal o predlaganem glasovanju. Ker pa se sporazuma razlikujeta v 3., 4., 5. in 6. členu se ne strinja, da bi se na današnji seji o čemerkoli glasovalo, ker za to ni primeren čas. Komisija se bo lahko sestala skupaj s predstavniki svetniških skupin in uskladila občinski predlog sporazuma če bo potrebno in se potem sestala skupaj s predstavniki Salonita.

Župan je povedal, da se je pogovarjal tudi s predsednikom uprave Salonita, ki je predlagal, da bi se komisija sestala pred dvema dnevoma, da bi rešila kar se rešiti da. Tako bi potem lahko na današnji seji že odločali o tem, vendar on se s tem predlogom ni strinjal prav zaradi morebitnega očitka, da se spet nekaj sprejema na hitro. Zanj je dober sporazum tak, da je čist in na deklarativni ravni – medsebojno zaupanje, da se sklene dolgoročno partnerstvo, lahko vsebuje samo par točk, par stavkov in račun na katerega pritekajo sredstva. Mandat se izteka in tako tudi občina ne bo dobila teh sredstev. Sam je za neko pogodbo o medsebojnem sodelovanju. Gradivo je bilo dano na sejo kot informacija. Sedaj je stvar komisije, da dobi nek dogovor, ki ga bo sprejel občinski svet.

Nato je razpravo zaključil.

5. Sklep o določitvi cen programov javnih vrtcev občine Kanal ob Soči.

Podžupan je podal obrazložitev.

Razprava

Svetnika Srečka Markiča je zanimalo, ali so dvojni stroški. Včasih so bili eni fiksni, drugi pa ne.

Podžupan je odgovoril, da se pri tem odbija samo stroške prehrane, ti znašajo 350 SIT dnevno, mesečno predvideno pa 7700 SIT.

Svetnico Lidijo Rahotina je zanimalo, ali je to fiksna cena za starše, ker je slišala, da starši lahko dobijo tudi znižane cene.

Podžupan je odgovoril, da vsak starš odda vlogo za znižano plačilo vrtca, ki se obračuna glede na mesečne dohodke vseh družinskih članov. Na podlagi izračuna se določi plačilni razred. Razliko pokriva občina. V gradivu je prikazana cena celotnega programa, od katerega vedno plača občina 20%, od ostalih 80% pa uveljavljajo starši znižanje z vlogo, ki jo oddajo na občini.

Svetnica Nada Merljak je omenila 5. člen sklepa in vprašala, kako v primeru, da naši otroci obiskujejo vrtce drugih občin. Ali se plača razliko in ali je to dražje kot če bi obiskovali naše vrtce.

Podžupan je odgovoril, da se plačuje glede na cene, ki jo imajo druge občine, naša občina krije razliko. Druge občine plačujejo pa po naših merilih. Približno 15 do 20 otrok iz naše občine obiskuje vrtce v drugih občinah. V gradivu so prikazane cene programov vrtcev nekaterih drugih občin.

Svetniki so nato soglasno sprejeli

SKLEP

Potrdi se Sklep o določitvi cen programov javnih vrtcev občine Kanal ob Soči.

6. Sklep o določitvi vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča.

Podžupan je podal obrazložitev.

Razprava

Svetnica Lidija Rahotinova  je izpostavila problem plačevanja nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča za dve prodajalni Manufaktura v občini. Vodstvo podjetja se je obregnilo v to, da ima občina Kanal ob Soči višjo vrednost točke kot Mestna občina Nova Gorica, zato ježe večkrat omenilo, da se bo ti dve prodajalni zaprlo. Sedaj se borijo, da bi se ti dve prodajalni obdržalo. Ali se da to vrednost točke znižati na raven kot jo ima Mestna občina Nova Gorica. 

Podžupan je odgovoril, da je z zadevo seznanjen. Pred približno letom in pol se je sprejemalo izravnavo točk za tipe trgovin zaradi Petrolovih tožb, kjer je bila velika razlika v točkovanju tipov trgovin. Občina je to pripeljala na razumljivo razmerje glede na to, da Petrol trguje z derivati, ki imajo nek vpliv na okolje. Res je, da so te točke višje kot v Novi Gorici, ker so oni obdržali star sistem točkovanja. Potrebno je vedeti o kakšni višini sredstev se govori. V tem primeru gre za 27.000,00 SIT letno. Po njegovem mnenju to ne bo vzrok za zaprtje trgovin. Res je, da so se v podjetju Manufaktura osredotočili v ta strošek, ker je bil za 50% višji od lanskega oziroma predlanskega leta. Če bo to odločujoč razlog za zaprtje trgovin je prepričan, da se bo ta občinski svet zavzel, da se jim te točke zniža.

Župan je razpravo zaključil in dal na glasovanje predlagani sklep.

Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

o določitvi vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča

Vrednost točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča za leto 2006 znaša 0,564 SIT.

Sklep se objavi v Uradnem glasilu Primorske novice.

7. Kadrovske zadeve: Imenovanje občinske volilne komisije Občine Kanal ob Soči in Imenovanje predstavnika v svet zavoda Ljudske univerze Nova Gorica.

A. Sklep o imenovanju občinske volilne komisije Občine Kanal ob Soči

Direktor občinske uprave je podal obrazložitev.

Razprava

Župana je zanimalo, ali ima kdo predloge za člane komisije.

Svetnik Colavini je povedal, da se je pogovarjal z dvema kandidatoma, ki sta ustno pristala na to imenovanje in sicer:

· Ivan Humar za člana komisije

· Marta Murovec za namestnico člana
Svetnica Lidija Rahotina je za člana komisije predlagala Jožeta Žbogarja in povedala, da ima tudi njegovo pisno izjavo.

Župan je predlagal za članico komisije Marinko Kralj, ki je tudi pristala na to imenovanje.

Svetnik Boris Čufer je za namestnico predsednice komisije predlagal Barbaro.  Po njegovem mnenju bi najprej morali imenovati domačine, čeprav se je ta pred kratkim preselila, še vedno velja za domačinko.

Direktor je dodal, da je Barbara pristala na to, da bi bila namestnica predsednice komisije.

Župan je nato omenil Egona Krpana, ki ga je predlagala svetniška skupina socialnih demokratov.

Svetnik Franc Valentinčič je odgovoril, da se strinjajo z imenovanje Egona Krpana v komisijo, bo pa naknadno poslana njegova izjava.

Svetnica Nada Merljak je opozorila, da kdor je v komisiji ne more kandidirati na volitvah.

Svetnik Čufer pa dodal, da ne more biti član niti v komisijah po voliščih.

Župana je omenil Mileno Čargo.

Svetnik Bevčar je odgovoril, da jo predlaga stranka SDS, vendar jo morajo še vprašati.

Direktor je povzel predlagane kandidate in sicer:

· za člane komisije: Jože Žbogar, Ivan Humar in Marinka Kralj

· za namestnike članov: Marta Murovec, Milena Čargo, Egon Krpan;
Meni, da je tako spisek že nekje formuliran.

Svetnik Slavko Jereb je izrazil negodovanje in pripomnil, da se zadeva odvija kot na tržnici. Meni, da je naloga občinske uprave, da pripravi gradivo.

Direktor Mori je odgovoril, da je župan na sestanku poslanskih skupin izrecno poudaril, da morajo svetniki do seje občinskega sveta predlagati imena za člane in namestnike članov komisije. Občinska uprava je pripravila predlog za predsednico in namestnico predsednice.

Župan je povedal, da so bili poslanski klubi pozvani, da podajo svoje predloge. Odziva ni bilo. Predlagal je, da bi se sprejemanje tega sklepa preložilo do naslednje seje.

Direktor je odgovoril, da je sedaj prispela samo ena pisna izjava kandidata.

Svetnica Merljakova je predlagal, da morajo vsi kandidati dati pisne izjave, svetnik Čufer pa dodal, da naj bo v izjavi zapisano, ali kandidat kandidira za člana ali za namestnika komisije.

Direktor je še enkrat pozval svetnike, naj pripravijo predloge do naslednje seje.

Župan je nato predlagal, da se to točko preloži do naslednje seje.

Svetnik Radovan Lango je opozoril na nazive in povedal, da se po sedaj veljavnih predpisih za diplomiranega pravnika piše okrajšava univ.dipl.prav.

B. Sklep o imenovanju predstavnika v svet javnega zavoda Ljudska univerza Nova Gorica

Direktor je podal obrazložitev.

Razprava

Svetnik Marijan Nanut je povedal, da je bil sedaj on predstavnik občine v svetu tega javnega zavoda in je pripravljen na to funkcijo še en mandat.

Drugih predlogov ni bilo.

Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

o imenovanju predstavnika v svet javnega zavoda Ljudska univerza Nova Gorica

V svet javnega zavoda Ljudska univerza Nova Gorica se kot predstavnika Občine Kanal ob Soči imenuje Marijan Nanut , Grajska cesta 8, 5213 Kanal.

Mandat traja štiri leta.

Ta sklep velja takoj.

C. Sklep o potrditvi predloga kandidatov za sodnike porotnike

Direktor je podal obrazložitev.

Razprava:

Župan je uvodoma povedal, da je govora o ljudeh, ki so vredni zaupanja, ki s svojim načinom življenja lahko nastopajo v tej vlogi. Občina naj bi po izračunu zagotovila 10 kandidatov, predlaganih je sedaj 11.

Svetnica Lidija Rahotina je najprej povedala, da vseh kandidatov ne pozna, bi pa pri oblikovanju predlogov lahko upoštevali priporočilo predsednice sodišča. Med kandidati vidi, da je predlagana ena učiteljica. Zanimalo jo je kaj so ostali kandidati po poklicu.

Župan je pojasnil, da je poleg vsakega imena kandidata, naslova , naveden tudi poklic. Sedaj se je potrebno odločiti, ali se predlaga samo 10 kandidatov, ali vseh 11, ali se izloči katerega izmed kandidatov, če se komu ne zdi primeren za to funkcijo. Nato je še enkrat prebral imena kandidatov. 

Svetnik Radivoj Černe je pripomnil, da ga nekoliko moti seznam imen kandidatov.

Podžupan je odgovoril, da so vsi navedeni kandidati dali izjave, da pristajajo k imenovanju. Od teh kandidatov ni bil nihče kaznovan, naprej bo pa sodišče samo odločalo, koga bo pozvalo na obravnave koga ne. Naloga občinskega sveta je, da s sklepom potrdi ta predlog. Naprej bo odločalo sodišče.

Svetnik Marija Nanut je svetnikom pojasnil, kako zgleda funkcija sodnika porotnika, saj je bil pred leti tudi sam sodnik porotnik. 

Župan je razpravo zaključil in dal na glasovanje predlagani sklep.

Svetniki so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP

o potrditvi predloga kandidatov za sodnike porotnike

Občinski svet Občine kanal ob Soči potrjuje naslednje kandidate za sodnike porotnike:

· Klara Golja, Doblar 4, dipl. ekonomistka

· Božo Lovišček, Vojkova 78, Anhovo, upokojenec

· Vanda Colja, Črnce 3, Deskle, upokojenka

· Suzana Colja, Črnce 3, Deskle, dipl.oec., specialist za malopodjetništvo

· Milan Berlot, Srebrničeva 40, Deskle, upokojenec

· Marinka Markič, Gradnikova 22, Kanal, upokojenka

· Radko pičulin, Grajska cesta 11, upokojenec

· Dolores Žnidarčič, ulica talcev 10, Deskle, učiteljica

· Boris Čufer, Gradnikova 12, Kanal, gasilec

· Marjan Kovačič, Gorenja vas 19, Kanal, upokojenec

· Janez Medvešček, Gorenja vas 59, Kanal, elektrotehnik

Ta sklep velja takoj.

8. Predlogi, vprašanja in pobude občinskih svetnikov.

· Sklep o višini dela plače za delovno uspešnost direktorja javnega zavoda Goriška knjižnica Franceta Bevka

· Soglasje za izplačilo enkratne letne nagrade direktorju javnega zavoda Goriška knjižnica

· Soglasje za izplačilo delovne uspešnosti delavcev javnega zavoda Goriška knjižnica.

Najprej je obrazložitev podal direktor.

Župan je povedal, da je to zadnje sklepanje v zvezi s to zadevo in podal svoje mnenje in sicer, da se za direktorja sprejme delovna uspešnost v višini 18%, da se mu podeli enkratna letna nagrada ter , da se delavcem tega zavoda odobri delovna uspešnost v višini kot je predlagana.

Svetnik Srečko Markič je povedal, da se ne strinja s tem, ko je bilo rečeno, da to ne bremeni občine. Občina ima sredstva v proračunu za financiranje tega javnega zavoda. Ne strinja s predlaganim sklepom o izplačilu enkratne letne nagrade direktorju in ga ne podpira, podpira pa ostala dva predlagana sklepa. Vsak opravlja svoje delo in za to prejme tudi plačo. Večina pa za svoje delo ne prejme nagrade.

Svetnik Radovan Lango, ki je tudi predstavnik občine v svetu zavoda, da je o tej temi  razpravljal tudi svet zavoda. Za izplačilo enkratne letne nagrade obstajajo posebni kriteriji. Res je, da se dejavnost financira iz proračunov občin ustanoviteljic zavoda, vendar sam zavod pa tudi pridobiva lastne dohodke. Ko je zavod na svetu prikazal vse dokumente je bilo ugotovljeno, da so izpolnjeni pogoji za izplačilo. V kolikor to ne bo sprejeto, bodo ta sredstva šla za investicije, občina pa ne bo dobila vrnjenih sredstev. Tako seje zgodilo lani, ker je bila ena občina proti.

Svetnik Markič je dodal, da če jim ostajajo lastna sredstva, potem bi tudi občine dajale manj iz proračuna.

Svetnik Lango je v nadaljevanju povedal, da je knjižnica javni zavod in ima drugačen način financiranja kot podjetja. Sedaj je odločitev na občinskem svetu. Če bo samo ena občina proti, ne bodo dobili nič. Sam sklepe podpira.

Svetnico Merljakovo je zanimalo, ali dela direktor uspešno.

Svetnik Lango je odgovoril, da je svet dobil podatke, obstajajo tudi kriteriji in račun se izide. Potrebujejo pa soglasje ustanoviteljev.

Svetnik Boris Čufer je povedal, da so bili nekateri oddelki knjižnice v poletnih mesecih zaprti zaradi pomanjkanja sredstev, zato niso morali plačati delavcev. Sedaj pa bi direktorju podelili nagrado.

Svetnik Lango je odgovoril, da se bo o tem pozanimal, da ne bi nekaj govorili na pamet.

Svetnica Rahotinova je menila, da če se delavcem poveča uspešnost 5,57%, potem naj se direktorju poveča 10% in ne 15%.

Svetnik Čufer je predlagal, da se poveča delovna uspešnost vsem enako, saj je povečanje vezano na osnovo.

Svetnik Slavko Jereb je povedal, da se težko oglaša, ker vidi, da znaša enkratna letna nagrada direktorju v znesku 700.000,00 SIT bruto, kar pomeni cca 500.000,00 SIT neto, kar nadalje pomeni pet pokojnin povprečnega upokojenca naše občine.

Svetnica Marta Brelih je omenila, da delavci zavoda dobijo 5, 57%, direktor pa dobi 18% in še enkratno letno nagrado. Zakaj ni uspešnost za vse enaka, potem pa naj dobi direktor še nagrado. Tako je njeno mnenje. Ne verjame, da je direktor toliko uspešnejši od delavcev.

Župan je povedal, da bo dal na glasovanje sklep, da se direktorju potrdi 15% delovne uspešnosti.

Svetnika Nanuta je zanimalo, kaj se zgodi, če druga občina sprejme manjši procent.

Župan je odgovoril, da se potem upošteva najnižji sprejeti procent.

Nato je dal na glasovanje sklep, da se del plače za delovno uspešnost direktorja javnega zavoda Goriška knjižnica za leto 2005 določi v višini največ 15%.   

Svetniki so z večino glasov ( PROTI) zavrnili predlagani sklep.

Župan je ugotovil, da svetniki predlaganega sklepa niso sprejeli.

Svetnik Slavko Jereb je povedal, da je razumel, da se najprej glasuje o višini delovne uspešnosti in ne o celotnem sklepu.

Župan je odgovoril, da je dal celoten sklep na glasovanje. Nato je dal na glasovanje predlog, ali se glasuje o drugem procentu.

Svetniki so z večino glasov ( 13 ZA) sprejeli

SKLEP

Na glasovanje se da drug procent za  določitev delovne uspešnosti plače direktorja.

Župan je nato predlagal in dal na glasovanje sklep, da se del plače za delovno uspešnost direktorja javnega zavoda Goriška knjižnica za leto 2005 določi v višini največ 13%.

Svetniki so s 13 glasovi ZA sprejeli

SKLEP

Del plače za delovno uspešnost direktorja javnega zavoda Goriška knjižnica Franceta Bevka Nova Gorica za leto 2005 se določi v višini največ 15%.

Ta sklep postane veljaven, ko ga sprejmejo vse občine ustanoviteljice javnega zavoda Goriška knjižnica Franceta Bevka Nova Gorica.

Svetniki so z večino glasov PROTI ( 2 ZA, 7 PROTI) zavrnili 

Sklep, da se direktorju javnega zavoda Goriška knjižnica Franceta Bevka Nova Gorica izplača enkratna letna nagrada.

Svetniki so nato soglasno sprejeli

SOGLASJE

Za izplačilo delovne uspešnosti delavcev Goriške knjižnice Franceta Bevka Nova Gorica v višini največ 5,57% stimulacije.

Soglasje Občine Kanal ob Soči postane veljavno, ko ga izdajo vse soustanoviteljice javnega zavoda Goriška knjižnica Franceta Bevka Nova Gorica.

Župan je nato točko nadaljeval s pobudami, predlogi in vprašanji občinskih svetnikov.

Svetnik Ipavec Gabrijel je povedal, da je v Načrtu razvojnih programov za naslednje leto in leto 2007 za Osnovno šolo Kanal predvideno dvakrat po 35 mio SIT zato ga zanima, ali so ta sredstva namenjena za izgradnjo dveh učilnic. Nadalje ga je zanimalo, ali se je za to že naredilo dokumentacijo, ker so sredstva predvidena že za naslednje leto.

Župan je odgovoril, da dokumentacija ni predvidena, ker se predvideva sanacija oziroma preureditev stare telovadnice, tudi ena manjša dvorana za kraj. Ta investicija naj bi bila vredna cca 95 mio SIT, zato se je že naredilo idejne načrte za dozidavo dveh učilnic v smeri od glasbene učilnice proti igrišču. Tako sta sedaj aktualni dve varianti. S podžupanom in direktorjem so bili na obisku pri ravnateljici osnovne šole in tudi na sestanku sveta zavoda. V roku cca enega leta in pol bi bilo to nujno potrebno. To bi moralo biti realizirano do pričetka šolskega leta 2007/2008. Glede potrebnih sredstev se bo videlo pri pripravi proračuna.

Svetnik Ipavec je predlagal, da se pripravi dokumentacija in tako čimprej pristopi k realizaciji tega. Kolikor je seznanjen je tudi sama osnovna šola pripravljena sofinancirati dokumentacijo. Z ureditvijo teh dveh učilnic v stari telovadnici ni nujno, da je pogojeno tudi sočasno dokončanje te dvorane.

Župan je odgovoril, da je to res, drži pa tudi to, da je sedaj stara telovadnica stalno zasedena, pa tudi šola jo potrebuje za svoje prireditve. 

Svetnik Ipavec je predlagal, da se razmisli o cenejši varianti.

Župan  je nato svetnikom povedal, da so Podravske občine dobile koncesijo izven primerne porabe, naša občina pa ne. Če bi to dosegli tudi pri nas, bi lahko delali tudi dodatne investicije.

Svetnik Bavdaž Pavel je omenil, da so nekateri krajani Kala nad Kanalom zainteresirani za ADSL priključek. Trenutno ta priključek v Kalu ni možen, ker bi moral Telekom menjati telefonsko centralo. Telekom je povedal, da če bi bilo 25 interesentov, bi Telekom šel v to investicijo. Zanima ga, ali je možno, da bi občino to podprla s kakšno subvencijo.

Podžupan je odgovoril, da ne bi bilo problema, če bi občina to plačala. Se bo pa o občina tej zadevi pozanimala na Telekomu. Odgovor se bo poskušalo pripraviti do naslednje seje.

Svetnica Lidija Rahotina je povedala, da je za dom upokojencev za leto 2006 predvideno 13 mio SIT in jo je zanimalo, ali so sredstva predvidena za izdelavo dokumentacije. Vprašala je tudi, ali bo občina tudi v letu 2006 prispevala sredstva za izgradnjo spomenika na Cerju, ker je slišala v medijih, da spomenik še ni zgrajen.

Podžupan je odgovoril, da je dom upokojencev omenjen v načrtu razvojnih programov, ki niso tema današnjega razgovora. Za spomenik Cerje pa je bilo dogovorjeno, da občina prispeva sredstva samo še v letu 2005, ostala sredstva naj bi zagotovila država.

Svetnik Radivoj Černe je opozoril, da Soča spodkopava cesto proti Prilesju pri Ladišču in vprašal ali je možna sanacija.

Župan je povedal, da je za jutri dogovorjen sestanek z dir. SENG-a. Koncesija, ki jo občina dobi od SENG-a gre v primerno poraba, tako da za sanacijo cest, po katerih vozijo kamioni, sanacijo kampinga v Kanalu ali sanacijo, ki jo je omenil svetnik Černe niso predvidena sredstva. Če bi iz tega naslova dobili namenska sredstva, bi jih morali vlagati tudi namensko. O tem se bodo poskušali dogovoriti na sestanku.

Svetnik Černe je dodal, da če bo Soča spodkopala omenjeno cesto, potem bodo stroški sanacije bremenili občino, zato naj se sedaj nekaj doreče. 

Župan je odgovoril, da občina skrbi za ceste, koncesionar SENG pa bi moral za bregove Soče.

Svetnica Nada Merljak je najprej izrazila pohvalo nad ureditvijo javne razsvetljave na Gradnikovi v Kanalu. Nato pa je predlagala, da glede na to, da sredstva za novorojence na postavki ostajajo, da se pripravi predlog za povišanje tega prispevka. Kolikor ve, imajo nekatere občine znatno višje zneske.

Podžupan je odgovoril, da se bo to preverilo in pripravilo predlog do naslednje seje.

Svetnik Marijan Nanut je najprej vprašal, ali je bil v teh letih, odkar je nova občina dan predlog za postavitev pokrite dvorane za igranje tenisa oziroma, ali se je kdaj delalo na tem.

Nato je omenil konjenike v občini, ki jih je iz leta v leto več in dal v razmišljanje ureditev hipodroma. Ta bi lahko bil večstransko uporaben, med drugim tudi za pristajanje helikopterja za nujne primere.

Svetnik Boris Čufer je prisotne seznanil, da je Potapljaška zveza Slovenije v svojem glasilu objavile točke potapljanja v Sloveniji. Med temi je tudi točka v Plaveh pod mostom, kjer se nahaja naraven vodnjak. Zna se zgoditi, da bodo v naslednjem letu prišla masa potapljačev, ker je to tudi neka vrsta reklame. Sedaj bi morali pohiteti na področju turizma in zadevo tako urediti, da bi od tega lahko kaj iztržili. Na Mostu na Soči se potapljači ne smejo potapljati kot bi hoteli. V tem glasilu  je objavljena slika in opisana točna lokacija.

Župan je, preden je sejo zaključil svetnikom zaželel vesel Božič in srečno Novo leto ter jih povabil na dve prireditvi, ki se bosta odvijali v Desklah. Eno je proslava ob državnem prazniku, drugo pa občinsko silvestrovanje, ki ga organizira Turistično društvo Deskle.

Seja je bila snemana in zaključena ob 21,15 uri.
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