OBČINA KANAL OB SOČI
Občinski svet

Številka: 062-03/04-25
Datum: 23.2.2006
Z A P I S N I K

25. redne seje občinskega sveta Občine Kanal ob Soči,

ki je bila dne 23.2.2006 ob 17,00 uri v sejni sobi občine, Trg svobode 23, Kanal

Seje so se udeležili svetniki: Jožef Kralj, Boris Čufer, Zoran Šuligoj, Lidija Rahotina, Gabrijel Ipavec, Slavko Jereb, Bruno Colavini,  Radivoj Černe, Pavel Bavdaž, Radovan Lango, Marta Brelih, Marijan Nanut , Franc Valentinčič, Franc Bevčar, Srečko Pertovt, Srečko Markič ;
Odsotna; svetnica Nada Merljak;
Ostali prisotni:
· župan Miran Ipavec
· Tadej Mori, dir. občinske uprave
· Mediji: Radio Koper
Sejo je sklical, zanjo predlagal dnevni red in vodil župan Miran Ipavec. Po uvodnem nagovoru in ugotovitvi sklepčnosti je predlagal spremembo in dopolnitev dnevnega reda in sicer:

- Informacija o naravni nesreči – podor v Plaveh, ki se jo obravnava kot 2. točko dnevnega reda. Ostale točke dnevnega reda se skladno s tem predlogom pomaknejo za eno točko naprej.

Nato je odprl razpravo.

Svetniki na predlagani dnevni red niso imeli pripomb in so ga soglasno potrdili.
DNEVNI RED:

1. Potrditev zapisnika 24. redne seje Občinskega sveta Občine Kanal ob Soči.
2. Informacija o naravni nesreči – podor v Plaveh.

3. Razprava in sklepanje o predlogu Sporazuma med Občino Kanal ob Soči in Salonit Anhovo d.d.
4. Programska izhodišča za pripravo proračuna za leto 2006 in načrta razvojnih programov.

5. Obravnava kreditnih pogodb od leta 1997 dalje.

6. Razprava in sklepanje o Programu dela občinskega sveta Občine Kanal ob Soči na rednih sejah za leto 2006 – osnutek, prva obravnava.

7. Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o razpisu priznanj Občine Kanal ob Soči za leto 2006.

8. Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o povišanju prispevka za novorojence.

9. Kadrovske zadeve – Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o imenovanju občinske volilne komisije Občine Kanal ob Soči.

10. Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o odpisu terjatev iz naslova neplačane najemnine.

11. Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o določitvi višine najemnine za trgovino v Kalu nad Kanalom.

12. Predlogi, vprašanja in pobude občinskih svetnikov.

1. Potrditev zapisnika 24. redne seje Občinskega sveta Občine Kanal ob Soči.
Dir. občinske uprave je opozoril na napako na 15. strani zapisnika, kjer je v sklepu za delovno uspešnost direktorja Goriške knjižnice navedena višina 15%. Občinski svet je sprejel 13 %, kar je bilo v čistopisu sklepa tudi napisano, zato se v skladu s tem popravi % v zapisniku.
Svetnik Slavko Jereb je omenil 7. stran zapisnika, kjer je v njegovi izjavi zapisano »…Kljub temu je bil program popravljen……«. Pripomnil je, da se je njegova izjava glasila » Kljub temu program ni bil popravljen…«, zato naj se skladno s tem popravi zapisnik.
Drugih pripomb svetniki niso imeli.
Svetniki so nato soglasno sprejeli naslednji

SKLEP

Potrdi se zapisnik 24. redne seje občinskega sveta s pripombami.

2. Informacija o naravni nesreči – podor v Plaveh.

Informacijo o naravni nesreči sta svetnikom podala najprej župan nato pa še svetnik Boris Čufer, ki je hkrati tudi poveljnik Štaba civilne zaščite Občine Kanal ob Soči.

Razprava:

Svetnika Slavka Jereba je zanimalo, kako naj bi občina finančno pomagala pri sanaciji tega, da bi družina varno živela v tej hiši. Ali je možno, da sanacijo izvedejo Soške elektrarne ter jo tudi financirajo tako, da bi potem za vrednost opravljenih del plačali manj  koncesije. Če bi občina prejela manj koncesije, potem ima pravico do večje razlike v finančni izravnavi.
Župan je odgovoril, da je podpisnik koncesijske pogodbe Ministrstvo za gospodarstvo. V tem primeru bi morali priti do nekega dogovora. Glede na to, da pri tem sodelujejo še ostala ministrstva – tudi finančno, tu ne more biti bilateralni sporazum. To kar bi mi zahtevali je medresorsko usklajevanje z vsemi temi ministrstvi. Ministrstvo za finance bi moralo dati soglasje prav zaradi finančne izravnave.  Ideja je dobra in o tem so že tekli pogovori z direktorjem Soških elektrarn in predstavnice Ministrstva za okolje. Če bi naravna nesreča bila tako velika, da bi presegala 500 mio Sit, potem je možna takojšnja intervencija, ker pa je manj, to ne pride v poštev.

Podžupan je dodal, da intervencijsko sanacijo financira Ministrstvo za obrambo. Zadeva se urgentno rešuje – vsaj strokovni del med službami v Ljubljani in Novi Gorici, o sredstvih pa pogovori še ne tečejo.
Svetniki pri tej točki niso sprejeli nobenega sklepa.
3. Razprava in sklepanje o predlogu Sporazuma med Občino Kanal ob Soči in Salonit Anhovo d.d.

Uvodno obrazložitev sta podala župan in podžupan.

Razprava:

Svetnica Lidija Rahotina je uvodoma povedala, da sporazum bistveno ne odstopa od prejšnjega. V sporazumu piše, da se bo sredstva vlagalo v projekte, ki bodo pomagali k boljšemu stanju okolja zato je predlagal, da se k temu vključi tudi meritve imisij. V 3. členu je izpadel predlog občine: iz sosežiga sekundarnih energentov, zato jo zanima, zakaj je bilo to moteče.

Podžupan je odgovoril, da je ta predlog sporazuma pripravljen na varianto Salonita Anhovo in ne na občinsko.

Svetnico Rahotinovo je zanimalo, katere ekološke projekte načrtuje občina in ali jih bo Salonit Anhovo podprl.

Župan je nato predlaga, da se to dikcijo razširi tako, da bo Salonit Anhovo podprl ekološke in druge projekte zato, da se ne bi s tem zapirali.

Svetnik Boris Čufer je menil, da so meritve v tem zajete, saj meritve so ekološkega značaja.

Svetnica Rahotinova je nato omenila 4. člen in menila, da je pojem poslovne skrivnosti zelo širok in med dvema partnerjema ne bo smelo biti veliko poslovnih skrivnosti.
Podžupan je pojasnil, da gre za tehnološke skrivnosti napram drugim proizvajalcem.

Svetnica Rahotinova je v nadaljevanju povedala, da je bila zadnjič okarana, ker se je v 4. člen dodalo, da bi Salonit Anhovo zagotovil pogoje za revitalizacijo starega dela naselja Anhovo. Nato je prebrala zapisnik s sestanka med KS Deskle – Anhovo in Salonit Anhovo z dne 20.1.2000, kjer je zapisano, da bo cona v Anhovem opredeljena kot mešano stanovanjsko obrtniška in da se jo bo saniralo, kar pa se še do danes ni zgodilo. Vas je zelo zanemarjena, zato je takrat v sporazum predlagala tako dikcijo, ki pa je v tem predlogu izpadla. Kljub temu meni, da je v tem predlogu to tako zapisano, da se lahko tudi to uredi.

Nato je prebrala zadnjo alineo IV. člena in vprašala, kdo so pristojni organi.

Župan je odgovoril, da so tisti, ki so z zakonom določeni za izdajo soglasij.

Svetnica Rahotinova je menila, da če se gre za zaupanje, potem se sporazum lahko takoj sprejme. Nato je še enkrat prebrala zadnjo alineo IV. člena, ki jo moti in vprašala, kaj se bo pri tem upoštevalo, omenila Kjotski sporazum, ker potem se zaupanje že omaje. Zanimalo jo je tudi, kako je s PUP-i za Anhovo in ali bodo sprejeti. Krajani so nezadovoljni s tem kar se dogaja. Vas Anhovo ni sanirana in še dalje propada. V sporazumu je izpadla tudi dikcija v primeru prekoračitve emisij. Moti jo tudi, ker v sporazumu ni zapisana enoletna veljavnosti sporazuma. Sprašuje se tudi, kako bo na to gledal naslednji občinski svet, ljudje, ki so nekako omejeni na ta sporazum – ali ga bo občina in naslednji župan sprejel, ljudje pa bodo prenašali vse, kar se bo dogajalo. Sporazum na splošno je ne moti, je pa izpostavila pripombe, ki jo motijo.
Podžupan je glede sestanka iz leta 2000 povedal, da od tam dalje ni bilo nič narejenega. Prvi korak je bil narejen s tem, ko se pri spremembah prostorskih aktov naselje Anhovo ni več opredelilo kot cona 00. Ta del se bo urejalo s PUP-om in za to se pripravljajo določene podlage. Osnutek programa priprave za naselje Anhovo naj bi se obravnaval na aprilski seji občinskega sveta. Podobno kot se je sprejemalo dokumentacijo za Salonit se bo tudi za naselje Anhovo, pri čemer bo velik del prepuščen krajanom, ki bodo s tem pomagali pri oblikovanju naselja. PUP bo določal smernice za pozidavo.
Svetnica Rahotinova je dodala, da bi v vasi morali sanirati vsaj ograjo pri hiši družine Žnidarčič

Svetnik Markič Srečko je povedal, da so v sporazumu še vedno nekatere pomanjkljivosti. Iz sporazuma se je izvzelo odstavek, ki je določal trajanje sporazuma enega leta. Ne ve zakaj ni to možno. Naveden je odstop, kar se ne sliši dobro. Ne ve, zakaj ni možno obnavljati sporazum vsako leto. Je pa tudi razlika od prejšnjega do sedanjega sporazuma in se že ne ve, kaj je pisalo v prejšnjem. Svetniki, ki bodo v naslednjem mandatu ne bodo vedeli, o čem se je pogovarjalo v tem mandatu in kaj se lahko izboljša. Prav se mu zdi, da bi se sporazum obnavljalo in sprejemalo vsako leto. V tem sporazumu tudi ne vidi nobenih sankcij v primeru prekoračitve emisij, čeprav ne ve, ali je to stvar sporazuma, vendar meni, da bi bilo prav, če bi se tudi o tem nekaj napisalo v sporazumu. V primeru, da bi prišlo do izpada, bi se sestala komisija in se o tem pogovorila.

Župan je pojasnil, da se bo ob koncu mandata tudi to komisijo razpustilo, nov svet pa bo imenoval novo komisijo. Meni, da je s tem sporazumom narejena dobra podlaga za naprej. Tudi Salonit bo lahko v tem času kakšno stvar tudi izboljšal. Vsekakor se bo o tem govorilo vsako leto, ker to prinaša določene finančne posledice. Sporazum mora biti živ, zato ne verjame, da bo ostal v kakšnem predalu.

Svetnik Markič je v nadaljevanju povedal, da je bil ta sporazum že dve leti v predalu, tako da se tudi v bodoče to lahko zgodi. Sprašuje se tudi, zakaj bi se moralo komisijo razpustiti. Ko bo novi občinski svet sestavil komisijo, bo tej potekel mandat.

Podžupan je dodal, da je to komisijo imenoval ta občinski svet in ko bo prenehal mandat temu občinskemu svetu, bo potekel mandat tudi komisiji. Novi svet pa lahko potrdi mandat tudi tej komisiji.

Svetnik Radivoj Černe, ki je tudi član komisije, je pojasnil, da so dogovorjeni ekološki projekti tisti o katerih se bo dogovoril občinski svet in v te projekte se Salonit Anhovo ne bo spuščal oziroma.

Podžupan je nato pojasnil še zadevo glede preiskave tal o kateri je govorila svetnica Rahotinova. Na pobudo sestanka v Desklah glede preiskav dioksinov in furonov, je že poslal dve povpraševanji in sicer na Češko in v Nemčijo. Odgovora sta že prišla in obe instituciji iščeta dodatne podatke za izdelavo ponudbe. Ti podatki še niso bili sporočeni. Zaprosilo pa se je tudi Malči Gabrijelčič, ki trenutno dela na področju ekologije v Hagu in ima stike z določenimi institucijami, da bi poskušala dobiti vsaj še enega ponudnika. Podobne inštitute imata tudi Francija in Anglija. Taki inštituti obstajajo tudi v Sloveniji, vendar se jih ni zaprosilo zato, ker izvajajo meritve tudi za Salonit Anhovo.

Svetnik Slavko Jereb je uvodoma povedal, da je že pred časom opozoril, da bi se moralo sporazum sprejemati istočasno s PUP-i Salonit Anhovo. Takrat je opozarjal na morebitne posledice oziroma na to, kare se je zgodilo danes. Takrat bi imeli enakovredno težo tako PUP kot sporazum, danes pa ima Salonit vse v rokah. Na tem področju se dve leti ni nič delalo. Komisija je sporazum večkrat obravnavala, nikoli pa ni prišla do novih zaključkov. Pregledal je gradivo glede poročila o delu komisije in ugotovil, da edino poročilo, ki ga je dobil je bilo v zvezi s spremembo območja hrupa za Krstenice, Morsko in Gorenje Polje, kar je bilo pogoj, da je Salonit lahko dokončal mlinico cementa. Če sklepa ne bi preklicali, tudi Salonit ne bi moral zaključiti z investicijo v mlinici cementa. To je bilo edino poročilo te komisije. Od osnutka sporazuma do predloga se vidi to, na kar je prej opozoril. V 2. členu sporazuma  je neka opredelitev in jo prebral. Sporazum še ni sprejet, pa se ga že krši. Vidi se, da je občina v podrejenem položaju zato, ker vsa stališča, ki jih je imela občina v sporazumu sedaj niso bila upoštevana. Predlog odloka je tak kot ga je pripravil Salonit s tem, da se je v 3. členu črtal stavek » finančna podpora je odvisna predvsem od uspešnosti poslovanja družbe«. Na zadnji seji je prosil, naj komisija zagovarja stališče občine in sicer, da so finančne podpore neodvisne od finančnega poslovanja, ampak da višina finančnih sredstev pride iz naslova storitev sosežiga odpadkov, ker se zaradi tega tudi sporazum sprejema. Finančna podpora naj bo odvisna od sosežiga in ne od finančnega poslovanja, ker Salonit dobi od vsake tone sosežiga sekundarnih goriv določena finančna sredstva. Salonit se sicer obvezuje, da bo deloval skladno z zakonom – v sporazumu skoraj to ne bi bilo potrebno, ker zakon je potrebno spoštovati. Omenil je 5. člen, ki ostaja isti kot je bil. Ker ga moti, ga je prebral in predlagal, da se glasi : » Občina Kanal ob Soči se obvezuje, da bo podprla v tem sporazumu določena in druga napredna prizadevanja za posodobitev procesov skladno s splošnimi in panožnimi trendi trajnostnega razvoja.«

Navajanje določenih smernic oziroma konkretnih učinkovitosti je lahko za našo občino obvezujoče, da bo jutri morala dovoliti tudi tehnologijo, ki bo lahko kvarno vplivala na naše okolje. Povečanje ekonomske učinkovitosti ni vedno dobro za okolje. Pri sprejemanju PUP-ov za Salonit je bilo rečeno, da se ne sme točno definirati katera dejavnost se bo v katerem območju odvijala. V tem sporazumu pa definiramo, da je potrebno podpirati ekonomsko učinkovitost in povečanje energetske učinkovitosti. Se strinja s tem, vendar ne za vsako ceno, ker je lahko zelo visoka za občino.

Strinja se tudi s svetnikom Markičem glede veljavnosti sporazuma in predlaga, da se II. alinea 6. člena glasi:

» Veljavnost sporazuma se podaljša letno, lahko pa z odstopom obeh ali ene od strank«. Na ta način bi dosegli večje spoštovanje dogovorjenih ciljev v sporazumu tako z ene kot z druge strani. Vsako leto pa se lahko z aneksom dogovarja o finančni transakciji, ki bo prišla na občino. Zaradi tega se lahko tudi sporazum letno obnavlja. Zanimalo pa ga je še, ali je bil sporazum pravno pregledan s strani občine.

Župan je najprej odgovoril, da se sporazum ne krši, ker še ne velja. Med svetniki so tako zagovorniki kot nasprotniki sporazuma in vsak ima svoje argumente. Na svetnike je apeliral, da ga sprejmejo takšnega kot je, ker je končno po dveh letih usklajen, kar pomeni, da ga sprejemata obe strani. Meni, da ni bojazni glede povečanja ekonomske in energetske učinkovitosti, ker energetska učinkovitost je tista, zaradi česar se mora graditi nove elektrarne, ker smo energetsko potratni. Sam tudi ne zagovarja predloga vsakoletnega podaljšanja, ker če s sporazumom ne bomo zadovoljni, se ga bo na naslednji seji ovrglo oziroma bo občina od njega odstopila. Sprašuje se tudi, zakaj bi se moralo sporazum in PUP-e sprejemati sočasno. Meni, da ni nič zamujenega in da se je ustvarilo veliko zaupanja med občino, Salonitom in krajani in ni bojazni, da bi kdo koga okrog prenašal.  Sporazum je skupni interes, ki bo imel določene finančne posledice.

Svetnik Jereb je repliciral županu in povedal, da je njegovo današnje stališče drugačno, kot ga je imel na prejšnji seji. Iz zapisnika je nato prebral njegovo izjavo. Dodal je še, da je tak sporazum zanj nesprejemljiv.

Svetnik Franc Bevčar je uvodoma povedal, da je  proti sporazumu. Sprašuje se tudi, od kje županu ugotovitev, da se odnosi med občino in podjetjem izboljšujejo. Omenil je tudi referendum, ki je pred leti potekal v občini glede kurjenja odpadkov, na katerem so ljudje jasno izrazili svoje mnenje. Salonitu je uspel sporazum, ki ga bo verjetno občinski svet tudi sprejel. Ima občutek, da se premalo borimo za sredstva, ki bi jih lahko občina prejela v proračun. Pred ustanovitvijo te občine, je podjetje krajevni skupnosti ponujalo različne višine sredstev v % od dobička kurjenja ( 40%, 60%). O tem je govoril tudi svetnik Jereb, ko je predlagal, da bi morala občina zahtevati določen % od dobička od kurjenja. Njega najbolj moti višina sredstev. Ljudi pa je tudi strah, zato če se gre pri tem sporazumu za denar, potem naj ga bo vsaj toliko, da bodo tisti, ki se bodo odločili tukaj živeti, imeli nekaj več kot je npr. telovadnica in tudi urejen še ostale stvari.

Župan je odgovoril, da če ne bo sporazuma tudi denarja ne bo.. Naslednji občinski svet in župan bodo lahko ponovno obravnavali ta sporazum in tako lahko sprejeli in si izborili boljša izhodišča.

Svetnik Boris Čufer je dodal, da v sporazumu ne vidi nobenih dovoljenj zato se sprašuje zakaj se  sedaj bojimo sosežiga. Če hoče občina od Salonita kaj prejeti, potem je potrebno najprej sprejeti neko obliko sporazuma. Zagovarja tudi časovno neomejenost sporazuma. Sporazum bo prinašal denar dokler bo veljal. Podjetje bo delovalo tudi če ne bo sprejet noben sporazum.

Svetnik Srečko Pertovt j povedal, da že ves mandat posluša zadeve okoli sporazuma. On se je z njim strinjal že na začetku in se mu zdi dober, zato je zadnji čas da se ga sprejme. Ves čas posluša o nekih dvomih, o bojaznih, vendar se nekateri smejejo, da Salonit ponuja denar, občina pa ga noče sprejeti. Če bi se sporazum sprejemalo vsako leto, bodo vedno določena nasprotna mnenja. Zaveda se, da je življenje v bližini podjetja drugačno kot drugje, vendar on ne vidi poslabšanje življenja zaradi sporazuma. Ta bo vsem nekaj prinesel. On bo sporazum podprl.
Svetnica Rahotinova je menila, da bi bilo potrebno lobirati za več sredstev. Ne ve, zakaj je izpadel predlog, da se dobi sredstva v % od dobička od sosežiga. Tudi ona je omenila povečanje ekonomske in energetske učinkovitosti in prebrala zadnji odstavek 4. člena in omenila zaupanje, ki ga je bolj malo.
Svetnik Černe je povedal, da se je komisija šla pogovarjati v salonit na pobudo krajevne skupnosti. Sporazum ni osnova, da bo Salonit na podlagi tega pridobival dovoljenja in na ta ne bo vplival.

Župan se je strinjal s svetnikom Černetom, saj bo dovoljenja izdajalo ministrstvo za okolje. Sporazum je za vzpostavitev odnosa.

Svetnica Rahotinova je prosila, da se pojasni, zakaj je izpadla dikcija, da se sredstva dobi iz naslova sosežiga sekundarnih energentov. Povedano pa je že bilo, da  Salonit potrebuje sporazum.

Župan je povedal, da sporazuma ni bilo 12 let in po njegovem mnenju bi bilo tako lahko še naprej. Je pa sigurno dobro, da sporazum je.

Podžupan je pojasnil, da so vrednosti oziroma prihranki pri posameznih energentih tako variabilni, da lahko pride v pol leta do velikih razlik v cenah določenega sekundarnega energenta. Cena teh je odvisna od trga, res pa je, da še vedno ne dosegajo cene plina, mazuta in petrolkoksa. Sekundarni energenti so še vedno cenejši, vendar se tudi cene teh spreminjajo iz dneva v dan. Dogovor v tem trenutku je edina sprejemljiva stvar, kolikor nam bo Salonit dal in kolikor  bo občina upala izposlovati.

Svetnika Bevčarja je zanimalo, zakaj v Salonitu kurijo gume iz Italije, ki premore 60 cementarn.

Podžupan je odgovoril, da imajo veliko gum in vse cementarne niso prilagojene za kurjenje gum.

Svetnik Markič je dodal, da nihče ne govori o številkah, ampak o procentih od dobička, ki ga podjetje prejme na račun sosežiga. Če bi sporazum bil tako dober, bi ga vsako leto samo potrdili in ne bi o njem razpravljali. Kar je do sedaj videl in slišal, je po njegovem mnenju sporazum še vedno pomanjkljiv in ga bo morala občina v tem primeru spet popravljati več let, da se bo sprejelo takega kot mora biti. V sporazum je potrebno vnesti prave stvari. Ker je župan rekel, da je sporazum tak in drugačen ne more biti pomeni, da lahko salonit dela kar hoče, kar je po njegovem mnenju zelo slabo. Izjava, da se nam drugi smejejo, če občina ne vzame tega denarja – če ima podjetje občini za dati to, potem raje vidi da ne da nič.
Župan je dodal, da je tak njegov predlog, ki ga potrdi občinski svet, zato apelira na svetnike, da ga sprejmejo. V naslednjem mandatu se bodo o tem odločali drugi.

Svetnik Radovan Lango je prosil, da se v 3. točki, kjer se bo dodalo » in druge«  natančno definira besedilo.
Župan je pojasnil, da se z njegovim predlogom v 3. točki » in druge« lahko delalo tudi investicije, kjer bo Salonit priskočil na pomoč pri financiranju.

Svetnika Markiča je zanimalo, ali se lahko sporazum popravlja tako kot je predlagal župan, kar so predlagali drugi svetniki pa ne.
Župan je odgovoril, da bo svoj predlog dal na glasovanje. Demokracija je ravno v tem, da je to volja neke večine. Ne more manjšina vedno govoriti to ni prav, ampak je volja večine, ki bo lahko sprejela ali ne ta sporazum.

Svetnik Markič je dodal, da je prej razumel, da se sporazuma ne more spreminjati.

Župan je odgovoril, da njegov predlog »in drugi« je stvar, ki samo olajšuje in ne dodatno zavezuje.

Svetnik Markič je odgovoril, da se komisija o tem ni pogovarjala in lahko  ne bo hotela sprejeti tega. Na glasovanje bi moral župan dati tudi njegov predlog in predlog svetnika Jereba.

Župan je nato svetnike vprašal v čigavem interesu delajo – občinskega sveta ali koga drugega. Njegov predlog pomaga samo občini. Če bi predlagal stvari ki bi zapirale vrata, potem bi razumel, vendar on predlaga tisto, kar je dobro za občino.

Svetnik Jereb je odgovoril, da vsi njegovi predlogi niso tako, ki bi zapirali vrata občini, kvečjemu jih odpirajo.

Župan je odgovoril, da bi potem to morali dati spet na komisijo in spet sporazum usklajevati.

Svetnik Jereb je dodal, da bi tudi predlog župana dati na komisijo.

Župan je predlagal, da se najprej glasuje o sporazumu kot je predlagan v gradivu s tem, da se v 3. točki doda besedilo » in drugi« ter prebral tako predlagan 3. člen.

Svetnik Jereb je hotel, da se pred glasovanjem razčisti ali se glasuje o vseh na tej seji predlaganih spremembah ali samo o spremembi, ki jo je predlagal župan.

Župan je odgovoril, da se glasuje samo o njegovem predlogu.

Svetnik Jereb je nato povedal, da se bo glasovalo brez njegove prisotnosti. Tudi če bi se samo vejica spremenila, bi se sporazum moralo ponovno usklajevati, tudi zaradi županovega predloga.

Sejno sobo so pred glasovanjem zapustili svetniki Slavko Jereb, Franc Bevčar, Srečko Markič in Gabrijel Ipavec.
Svetnik Boris Čufer je predlagal pet minut odmora, na kar župan ni pristal, ker je menil, da če bi dal na glasovanje ostale predloge, bi morali sporazum ponovno usklajevati, zaradi njegovega predloga pa to ne bo potrebno.
Svetnico Rahotinovo je zanimalo, kako naj svetniki vedo, da tak sporazum pa je usklajen.

Župan je odgovoril, da za tem predlogom stoji in ve, da je usklajen.

Najprej je dal na glasovanje njegov predlog, da se v 3. členu doda » in drugi«.

Svetniki so z 12 glasovi ZA ( štirje svetniki niso bili prisotni) sprejeli naslednji

SKLEP

V 3. členu se doda » in drugi« tako, da se glasi
« Stranki se s tem sporazumom dogovorita, da bo Salonit Anhovo finančno podprl dogovorjene ekološke in druge projekte Občine Kanal ob Soči. O višini se predsednik uprave Salonita Anhovo in župan Občine Kanal ob Soči dogovorita za vsako leto posebej z aneksom k sporazumu.«

Svetniki so z 12 glasovi ZA ( štirje svetniki niso bili prisotni) sprejeli naslednji

SKLEP

Sprejme se Sporazum med Občino Kanal ob Soči in Salonitom Anhovo d.d. s sprejetim popravkom v 3. členu sporazuma.

Župan je nato dodal, da bo opravičil zaupanje, ki ga je dobil in že v tem proračunu se bodo poznala znatna finančna sredstva s strani Salonit Anhovo. To zagotavlja in to se bo v nekaj dneh tudi videlo, saj je Salonit Anhovo pripravljen znatno podpreti občinski proračun. Na koncu se je še svetnikom zahvalil.
4. Programska izhodišča za pripravo proračuna za leto 2006 in načrta razvojnih programov.

Župan je podal obrazložitev in obenem pojasnil, da se o tem ne glasuje, ampak se zbira načelne pripombe za pripravo osnutka proračuna.
Razprava:

Svetnika Marijana Nanuta je zanimalo, ali se sprejema proračun za dve leti.
Podžupan je odgovoril, da sta plan vzdrževanj in investicij pripravili vodja režijskega obrata in sodelavka, ki je zadolžena za ceste in investicije. Plan je bil pripravljen za letošnje leto, vendar, ker je bil preobširen, se je določena dela in investicije premaknilo v leto 2007. Zaradi tega sta dve koloni, vendar načrt razvojnih programov še vedno velja. V kolikor je kakšna neusklajenost, je potrebno nanjo opozoriti, da se naredi popravek do osnutka.

Svetnica Lidija Rahotina je omenila prvi odstavek – 100 mio SIT na prihodkovni strani ter vprašala, ali je možno dobiti sredstva iz kohezijskih skladov npr. za čistilno napravo Deskle, vodovode itd. V gradivu so napisane neka sredstva za čistilno napravo Deskle.

Župan in podžupan sta odgovorila, da se bo iskalo dodatna sredstva, so pa v gradivu določena sredstva za dokumentacijo.

Svetnica Rahotinova je opozorila na izračun v  2. odstavku, kjer je po njenem izračunu odhodek 1.374.000 SIT in ne milijardo 374 milijonov.

Župan je odgovoril, da se bo to preverilo.

Svetnico Rahotinovo je nadalje zanimalo, ali se bo začelo graditi telovadnico Deskle v letošnjem letu, ker je namenjeno le 65 mio SIT.

Župan je odgovoril, da se je sedaj sprejelo sporazum s Salonitom Anhovo, pogovori pa so s podjetjem tekli že pred časom tudi v zvezi s telovadnico. Salonit Anhovo znatno finančno podprl njeno izgradnjo.

Svetnica Rahotinova je omenila nato 6. odstavek in sicer gradnjo večnamenske dvorane v Levpi in vprašala, ali je to tista dvorana o kateri je že bilo veliko govora. Rečeno je bilo, da občina njeno izgradnjo ne bo podprla iz občinskega proračuna, sedaj pa vidi, da temu ni tako.

Župan je odgovoril, da so gradbeno dovoljenje dobili izredno hitro, kar je velika prednost. Tudi določene stvari so že rešene. Trenutno poteka gradnja ČHE, kar je tudi ena od prednosti.Investitor je društvo iz Levpe. Najprej so vprašali za sredstva v višini 58 mio SIT, potem so se pogovarjali o 30 mio SIT. Prijavili so se tudi za sredstva iz športne fundacije, pa jih niso dobili. Iz HIT-a so dobili stara okna, vrata, nekaj materiala imajo od prej in zato misli, da bi jim naredili veliko škodo, če jih ne bi podprli. Predlagal je, da bi se jim iz občinskega proračuna namenilo 11 mio Sit, kar je 10% vrednosti investicije. Ostala sredstva bodo morali zbrati na drug način.O tej dvorani pa se je govorilo zato, ker so bili do medijev, njega  in svetnikov malo bolj agresivni.

Svetnik Srečko Pertovt je povedal, da se je gradnjo dvorane načrtovalo že več let, ker tudi sama krajevna skupnost nima svojih prostorov. Material za izgradnjo manjše dvorane je bil že zagotovljen, potem se je naredilo igrišče. Nato se je ugotovilo, da se potrebuje malo večji prostor. Uskladilo se je z nekim načrtom, ki bi bil primeren kraju in fazah gradnje. Prikazan pa je bil tudi na občini. Izkop za dvorano je končan in z 11 mio občinskih sredstev, ter materialom bi spodnje prostore in sanitarije končali. Nato bi se izgradnjo nadaljevalo po fazah.

Svetnica Rahotinova je povedala, da nima nič proti izgradnji, teče pa že četrto leto, kar prosi za asfaltiranje koška poti na Gorenjem Polju ter ureditev ostalih zadev v Anhovem in Gorenjem Polju kar se vse prenaša na leto 2007 in 2008. Za ureditev mrliške vežice na Gorenjem Polju je župan rekel, da se jo bo uredilo v njegovem mandatu. Zaradi tega je tudi glasovala za sporazum, da se bo nekaj zadev naredilo. Sredstva za čistilno napravo Deskle kot ekološki projekt se bo lahko črpalo iz sredstev iz sporazuma, zato se bo sprostilo določena sredstva v proračunu in zato prosi, da se uresniči obljube, ki so bile dane že leta 2003.  Ureditev razsvetljav v Anhovem se je preneslo v leto 2008, cesta in ureditev odtokov v leto 2007, sanacija udrtin v leto 2007, 2008. Pohvalno je, da se bo saniralo vodovod na Gorenjem Polju, druge zadeve pa se vse prenaša naprej. Je tudi proti ureditvi parkirišča in tržnice v Kanalu, kjer je v letu 2006 planirano 5 mio SIT in 45 mio SIT. S to investicijo se lahko počaka na leto 2008. Omenila je še kabelski sistem Doblar, kjer gre za sofinanciranje v višini 15 mio SIT. Zanimalo jo je , zakaj se to že ni naredilo takrat, ko se je že kar nekaj sredstev dajalo za Doblar.
Župan je odgovoril, da se na zadeve gleda preveč ozko. Svetnica Rahotinova prihaja iz KS Deskle – Anhovo, kjer se trenutno gradi mrliška vežica Prelesje. Letos se bo tudi končno zagotovilo sredstva za vodovod Zagora. Pred leti so se tudi krajani Ložic odločali o tem, kam bi vložili namenska sredstva iz naslova odškodnine. Odločili so se za igrišče. Končna vrednost investicije je tudi z občinskimi sredstvi znesla 80 mio SIT. Takrat ni nihče predlagal, da bi se zgradilo mrliško vežico na Gorenjem Polju, ampak so se vsi odločili za igrišče. Enako se je zgodilo na Doblarju. Na zadnjem otroškem parlamentu so otroci spet rekli, da igrišča v Desklah niso urejena. Sam jim je predlagal, da lahko gredo tudi na igrišče v Ložice. Če bi bila na Gorenjem Polju rešena lokacija, bi tudi mrliška vežica že bila postavljena. Poskušalo se je narediti meritve, pa lastnik zemljišča ni dovolil dostopa.

Svetnik Srečko Pertovt je repliciral svetnici Rahotinovi in ji svetoval, da naredi izračun, koliko sredstev je občina do sedaj dala KS Levpi, ki ima 20 km cest in 16 zaselkov. V vseh teh letih je letno dobivala 300-400.000,00 SIT. V KS je bilo veliko narejenega s prostovoljnim delom in zbiranjem sredstev in materiala drugje. V 12 letih občina ni dala 11 mio SIT , sedaj je pa to prva investicija , za katero bo občina prispevala sredstva iz proračuna. Igrišče se je zgradilo s prostovoljnim delom in sponzorskimi sredstvi. Je pa prav, da se kulturno življenje odvija tudi po vaseh. V Levpi se z raznimi prireditvami dokazalo, da ljudje delajo. Katero društvo v občini še deluje tako kot to v Levpi, ki je nabavilo material z dobičkom od prireditev. Teh 11 mio SIT ne bi smelo biti spornih. Občina Kanal je v teh letih potisnila razvoj teh vasi za več let nazaj v primerjavi z bivšo občino Nova Gorica.
Svetnica Rahotinova je povedala, da ni proti in podpira izgradnjo te dvorane, vprašala je le, če se gre za to razvpito dvorano. V Ložicah pa so bila namenska sredstva. Govorila pa je o Anhovem in Gorenjem Polju, ki v teh letih nista dobila nič oziroma zelo malo. Še enkrat je navedla, katera dela bi morali narediti. Tudi ne vidi potrebe za ureditev tržnice v Kanalu, podpira pa ureditev vodovodov in kanalizacije.

Župan je odgovoril, da gre v Kanalu za ureditev parkirišč iz sredstev gradnje ČHE. Da pa ne bi bilo tam golo parkirišče, se ga bo en del pokrilo za potrebe tržnice.

Svetnik Srečko Markič je najprej povedal, da so Ložice imele namenski denar. Če bi najprej gradili igrišče v Ložicah se postavlja vprašanje, če bi bila dvorana v Kanalu končana. Kar se tiče dvorane v Levpi je bilo na eni seji že postavljeno vprašanje, kako je z njo. Takrat je bilo rečeno, da je občina dala denar za dokumentacijo, ostala sredstva bodo priskrbeli sami. Danes vidi, da to ni tako in sedaj ne ve, komu naj zaupa. Bi pa imel še veliko za povedati, ampak ne bo zato, ker če županu ne bo všeč ne bo dal na glasovanje tako kot se je zgodilo na prejšnji točki. Nato je povedal, da zapušča sejo. Na naslednji koordinaciji se bo pogovoril o tem, da se je potrebno držati statuta in poslovnika, kjer je točno navedeno, kaj se da na glasovanje in kaj ne. Če je bil sporazum že usklajen, potems e ne bi smelo glasovati niti o županovem predlogu. Predlog svetnika ima enako težo kot županov. Nato je sejo zapustil.
Svetnik Radivoj Černe je povedal, da nima nič proti dvorani v Levpi, moti pa ga način pridobivanja teh sredstev.

Svetnik Srečko Pertovt je dodal, da se z načinom tudi on ne strinja. Predsednik društva se je zavzemal za dvorano in tudi za sredstva. Da se je pridobilo gradbeno dovoljenje, je samo zasluga predsednika društva. Ima pa svoj način.

Župan je dodal, da šteje v dobro to, da je malo takih društev v občini. Na koncu pa bo tudi občina pridobila en objekt z minimalnim vlaganjem.

Svetnik Radovan Lango je omenil plan vzdrževanj, kjer bi ga želel dopolniti pod investicijsko vzdrževalna dela in sicer asfaltacija ceste do Avč ( pri čistilni napravi), potem je omenil odcep ceste za Log ter, da bi v Avčah rabili dve javni razsvetljavi in ne samo eno kot je zapisano.
Župan je odgovoril, da ima krajevna skupnost Avče še neporabljenih 2 mio SIT iz lanskega leta, zato javno razsvetljavo lahko sama uredi.

Svetnik Boris Čufer je povedal, da ni proti gradnji dvorane, strinja se s pripombami glede načina, misli pa, da bi morali načrt dvorane predstaviti svetnikom – vsaj idejni projekt, da bodo vedeli o čem glasovati.

Svetnik Slavko Jereb je omenil tekoče vzdrževanje cest in vprašal, kaj je s podpornim zidom pod ČN Kanal, ki se je sedaj gradila.

Podžupan je odgovoril, da se je na nasprotnem bregu potoka posegalo na zemljišča Lovišček Zorana. Tam je bil suhi zid, sedaj se je naredilo skalomet, ki se stalno ruši navzdol zato lastnik zemljišča vztraja, da se to sanira.

Svetnik Slavko Jereb je iz postavke vzdrževanje lokalnih cest omenil sanacijo ovir pri OŠ Kanal, ki je občino stala 500.000,00 SIT. Če bi se na začetku delalo kot je potrebno, bi bila ta strošek občini prihranjen. Zanimala ga je tudi asfaltacija v Ajbi od Bernika do Mraka in sicer ali je to hišni priključek ali javna pot.

Župan je odgovoril, da je to pripravljala sodelavka, se bo pa o tem pozanimal.

Svetnik Jereb je omenil preplastitve v KS Lig v dolžini cca 400 m. S sabo je imel plan del KS, kjer je omenjena preplastitev v dolžini cca 2km, medtem ko gre za betoniranje krajevnih poti v dolžini cca 400m . Zanima ga, ali je tu napaka.

Zanimala ga je tudi asfaltacija odcepa za Vrtače – ali se bo urejalo iz vrha ali od spodaj.

Župan je odgovoril, da se bo urejalo s sredstvi, ki jih je občina prejela iz naslova neurja in se bo urejalo z vrha dol.

Svetnik Jereb je izpostavil na 2. strani točka 7.2. – vodovodi – vzdrževalna dela na Partizanski ulici. Zanimalo ga je, za katero ulico gre, kakšni so posegi in ali bo tam potrebna projektna dokumentacija.

Pri investiciji po Gradnikovi v Kanalu, se je en del urejalo tudi po Partizanski, s tem da se je leta 1999, ko se je saniralo potok, od trga do glavne ceste urejalo vodovod in od trga navzgor do sredine pešpoti Partizanska – Grad.

Direktor je pojasnil, da se je takrat žal, čeprav je bilo vse izkopano, že imeli pripravljene cevi za vgradnjo, ampak je takrat nekdo iz občine to ustavil in zahteval, da se salonitne cevi na sredini Partizanske ulice do gasilskega doma ne zamenjajo. Bo pa natančen odgovor dan na naslednji seji

Svetnik Jereb se je strinjal, da se v Desklah istočasno z rekonstrukcijo ceste uredi tudi vodovod. Je pa že pred dvema, trema  letoma opozarjal in v načrt razvojnih programov predlagal obnovo vodovoda Lovišče. Investicija bi bila v višini 7,2 mio SIT. Takrat se je to odlagalo, sedaj pa ga sploh ne vidi več v planu. Kar se dvorane v Levpi tiče, se strinja s Pertovtom, da krajevna skupnost in društvo nimajo prostorov za delovanje, zanimalo pa ga je, kako je z vodovodom za Kal in levpo. Podpira predlog svetnika Čuferja, da bi morali imeti na seji vpogled, kako je s to dvorano oz. kakšna je. Verjame, da so ljduje nad dvorano navdušeni, boji pa se, da bo z leti to zamrlo. Tudi se mu ne zdi prav, da nekdo drug odloča o velikosti, namembnosti, občina pa samo vlaga sredstva. Kolikor je slišal, je to taka dvorano, kjer bo potrebno vzdrževanje in ji bo potrebno tudi vsebino, da ne bo čez par leti prazna. Po njegovem mnenju bi morali dati prednost vodovodu.

Pri urbanih površinah – parkirišče v Kanalu, za kar je letos namenjeno le 5 mio SIT, šele v naslednjem letu 45 mio SIT, kar pomeni, da se bo letos urejalo samo dokumentacijo.

Nato je omenil socialno varnost – izgradnja doma v letih 2008 in 2009 -, kar ne razume. V obrazložitvi so omenjene tri lokacije in ga zanima, od kje so prišli ti predlogi. Za eno lokacijo je bila opravljena analiza oz. anketa, za drugo je bila opravljena hitra idejna raziskava in finančna konstrukcija zaradi prijave na razpis ( samski dom Deskle). Sedaj pa sliši, da občina za to gradnjo ni zainteresirana, zato se je DU Nova Gorica odločil za gradnjo dislociranega oddelka v Brdih. Zanima ga, ali bo občina pristopila kot ena izmed tisith, ki mora zagotavljati socialno varnost našim starejšim občanom na enak način z vso podporo – finančno, materialno, moralno - k projektu, ki se pripravlja za gradnjo DU Kanal z drugimi investitorji, izvajalci.

Župan je odgovoril, da je razpis oziroma uvrstitev na razpisu ostala tako kot je na ministrstvu in kaže da kar nekaj let ne bodo šli v sofinanciranje. Takrat je bila to zelo ugodna varianta. Trenutno potekajo intenzivni pogovori, da bi se priključil Brdam ali kako drugače z nekim investitorjem pridobili koncesijo. Lokacija je spet aktualna v Kanalu.

Podžupan je dodal, da je bil v Brdah objekt že zgrajen, sedaj se samo organizacijsko priklapljajo k Novi Gorici.

Župan je glede vodovoda Kal povedal, da se je planiralo neka sredstva za kolesarsko stezo proti Solkanu ob trasi vodovoda. Občina Kanal je bila v igri, da gre v podpis tega projekta, ki bo dobil dve milijardi, nato se je zraven priključila še občina Ajdovščina, občina Kanal pa ne.Če bi občina podpisala za ta projekt, potem lahko za nekaj let pozabi na to, da bi vodovod lahko pripeljali iz Banjšic proti Kalu. Lahko pa še vedno pristopimo tudi k prvemu projektu, ker je to velik projekt.

Podžupan je dodal, da je ta projekt narasel iz 2 na 7 milijard. Projekt je sedaj že daleč naprej od idejne zasnove, občina Kanal pa še nima nič. Razgovori o sodelovanju s Projektom in Vodovodi glede vodovoda Kal in Levpa so potekali decembra in januarja. V igri so dve idejni rešitvi in sicer od Banjšic do Kal in Banjšic do Kanalskega vrha ter hkrati tudi povezava s čepovanskim vodovodom. Tako da obstajata dve varianti. Potrebno bo sedaj ugotoviti, katera je ugodnejša oziroma katera zagotavlja zadostno oskrbo z vodo. Ta dokument je obširen in se ga pripravlja.Na osnovi teh variant, ki bodo ponujene, se bo potrebno določiti v katero smer se gre naprej v projektiranje in pridobivanje dokumentacije.
Direktor je pojasnil rekonstrukcijo ovir pri osnovni šoli.

Svetnik Gabrijel Ipavec je izrazil pomislek pri vzdrževanju lokalnih cest in sicer sanacija ovinka pri mlinu in v Bodrežu in vprašal, ali no naloga Soških elektrarn pred pričetkom gradnje.

Podžupan je odgovoril, da je bilo to opravljeno, sedaj se gre za brušenje ceste zaradi nastalega mahu na asfaltu.

Svetnik Gabrijel Ipavec je omenil še pometanje cest po zimski službi in predlagal, da se pomete tudi pločnike, saj so bolj nevarni. Na pločnikih je veliko peska in ga nihče ne počisti. Podpira tudi gradnjo dvorane v Levpi, se pa strinja s svetnikom Čuferjem, da se svetnike seznani s tem projektom.

Župan je povedal, da se bo projekt predstavilo na naslednji seji.

Svetnik Čufer je vprašal, kaj pomeni havarije.

Podžupan je odgovoril, da je to nepričakovan dogodek na komunalni infrastrukturi, ki povzroči škodo.

Svetnik Bruno Colavini je omenil pri investicijskih vzdrževalnih delih preplastitev v Koprivišču in pripomnil, da se ne gre za preplastitev, ampak za asfaltacijo, ker je tu sedaj makadam. Nato je omenil 1. in 2. fazo ceste Okroglo in predlagal, da se v osnutek napiše 1,2 mio SIT za drugo fazo.
Kar se vodovoda za Kal in Levpo tiče, bi morala vseeno biti zagotovljena neka sredstva v postavki, ker se dela idejne zasnove in bo tudi to potrebno plačati, vendar jih ne vidi nikjer zapisana. Na razpis pa se lahko prijaviš samo, če imaš urejeno gradbeno dovoljenje.
Župan je dodal, da je potrebno imeti tudi vodni vir.

Svetnik Colavini je povedal, da če je podžupana dobro razumel, se je z dir. Goriških vodovodov in županom Mestne občine dogovoril, da bodo ta vodni vir odstopili Občini kanal ob Soči za območje Kala. Idejna zasnova je v izdelavi. Za to bi morali sedaj urediti vsaj dokumentacijo in gradbeno dovoljenje. Meni, da je zadeva sedaj v rokah naše občine in kot vidi zato ni namenjeno nič sredstev. Občina bi se morala več angažirati za izpeljavo tega projekta.
Župan je odgovoril, da tudi Goriški vodovodi ne bodo šli v investicijo vodovoda tako, da bo vodarino zaračunaval naš Režijski obrat. To pomeni, da če bo podjetje Goriški vodovodi  šlo v to, da bo tudi naš Režijski obrat šel pod Goriške vodovode in da bo potem še nekaj krajevnih skupnosti se oglasilo podobno kot KS Avče.

Svetnik Colavini je predlagal, da se jim da koncesijo.

Župan je nato dodal, da potem tudi voda ne bo po ceni kot je sedaj. Povedal je še, da ga je skupina krajanov iz Avč kazensko ovadila, da je vodovod Avče šel pod Občino Kanal.

Svetnik Colavini je še dodal, da je hotel samo opozoriti, da ni za to investicijo namenjenih nič sredstev niti za dokumentacijo. V načrtu razvojnih programov piše, da je v letu 2006 namenjeno za smučišče Kal namenjeno 5 mio SIT. Pojasnil je, da gre samo za prenos sredstev iz lanskega leta.

Svetnik Franc Valentinčič je omenil vodovod Morsko, kjer gre za prenos iz lanskega leta. Prav tako je s kanalizacijo. Morsko ne bo dobilo vode iz kanalskega leta še zelo dolgo. Na starem vodovodu pa pušča cev že zelo dolgo, zato je predlagal, da se to cev zamenja. Gre za cca 250 m cevi. Poasfaltira pa naj se tudi tisti del poti v Morskem, ki še nima asfalta. Nato je omenil sanacijo oziroma zaščito vodovodne cevi, ki gre čez potok in tudi most v Kršen še ni bil saniran in je iz gradiva izpadel.
Na tej poti je tudi podporni zid. Če se ga ne bo saniralo, se boji, da se bo zgodilo tako kot v Plaveh. Predlagal je, da se pristojni zadevo ogledajo. Povedal je tudi, da so mu krajani Ložic dali popis del za športni park. Manjka jim še 3,6 mio SIT.
Župan je odgovoril, da ima popis del tudi on. Projekt je vodil g. Križnič, ki se je upokojil. Ga bo pa kljub temu pozval, da pisno sporoči, kaj je bilo in kaj ne narejeno na tem igrišču.

Podžupan je dodal, da sta bila v decembru oba tako g. Križnič kot predstavnik Ložic g. Stanič vprašana, kaj je bilo narejenega iz tistega popisa del. Oba sta zatrdila, da je vse narejeno. Pred cca 14. dnevi pa je prišel nov spisek potrebnih del. Če bi decembra povedali, kaj še manjka, potem bi tudi sredstva na nek način dobili. Gre za dela, za katera ne potrebuješ razpisov.

Svetnik Valentinčič je nato vprašal tudi, kako je z ureditvijo železniškega prehoda v Ložicah.

Dir. Mori je pojasnil, da je občina to zadevo dala sporazum v preučitev odvetnici, potem se bo videlo,kaj se da narediti. Občina je svoj del iz sporazuma uredila.

Podžupan je dodal, da je pred kratkim po radiu slišal, da bodo železnice ob praznovanju 100 letnice soške proge rekonstruirale štiri železniške postaje in štiri železniške prehode, med temi tudi v Ložicah. Do sedaj pa mu ni uspelo na železnic dobiti sogovornika, ki bi to izjavo potrdil.

Svetnik Valentinčič je nadaljeval z eno javno razsvetljavo v Kamencah. Vprašal je tudi, kdaj se bo pričelo z deli na čistilni napravi v Ložicah.

Podžupan je odgovoril, da se bo gradnja pričela nekje do poletja. Z deli pa se ne bo posegalo na njive. Samo v enem delu se bo šlo čez neko dvorišče, ostala dela bodo potekala ob robu njiv.

Svetnika Gabrijela Ipavca je zanimalo, zakaj v gradivu ni omenjena javna razsvetljava na Doblarju nad elektrarno.
Podžupan je odgovoril, da je trafo postaja priklopljena, v fazi je poskus priklopa športnega parka in čistilne naprave ter dveh spodnjih luči. Pri zgornjem delu pa se je ustavilo prav zaradi SENG-a, kjer so povedali, da je tam instalacija nesprejemljiva za nadaljnji priklop. Po navedbah Elektra se bo to izvedlo v letu 2007.

Svetnik Černe je repliciral županu glede športnega parka Ložice in povedal, da so tam krajani opravili veliko prostovoljnega dela.

Svetni Pertovt je omenil parkirišče v Levpi. Lani je bilo za to namenjeno 1 mio SIT. Dela so se zavlekla zaradi poseka dreves. Parkirišče je veliko cca 120 m2, utrjeno, makadamsko in sedaj bi ga bilo potrebno asfaltirati.

Svetnik Marijan Nanut je najprej povedal, da se z dvorano v Levpi strinja, saj vasi tudi potrebujejo take prostore. Je pa pričakoval, da bo predsednik društva predstavil dvorano takrat, ko je bil prisoten na eni od preteklih seji. Zanimal pa ga je tudi odkup obmejnih stražnic Kambreško in Vogrinki, ker v gradivu nista zajeti.
Župan je povedal, da so sredstva za odkup stražnic že bila enkrat rezervirana, vendar se zadeva ni realizirala in sedaj stoji. V kolikor bi prišlo do tega, se bo sredstva za odkup zagotovilo z rebalansom.

Svetnik Nanut je omenil še gradnjo doma upokojencev in kolesarsko pot. Vprašal je tudi, kako je s streho grajske kapele v Kanalu.

Podžupan je odgovoril, da so si grajsko kapelo ogledali in bo zadevo predstavil pod točko Razno.

Svetnika Jereba je zanimalo, ali je na področju kulture pod postavko ohranjanje kulturne dediščine, kjer je planirano cca 5 mio SIT, poleg obnove kapelice v Ročinju reševalo tudi kulturno dediščino v Gradu.

Župan je povedal, da os v tem zajete samo cerkve.

Svetnik Jereb je predlagal, da se razmišlja tudi v tej smeri. Vprašal je še, ali je na občino prispela vloga za oddajo prostorov v OŠ Lig za potrebe stalne zbirke ostalin 1. svetovne vojne.

Župan je odgovoril, da bo dal pojasnilo pod točko razno.

Svetnik Jereb se je nato navezal na ureditev parkirišča v levpi in predlagal, da se dokonča tudi parkirišče ob pokopališču na Ligu, kjer je makadamski del z robniki pripravljen in utrjen.

Svetnik Boris Čufer je omenil str. 4, 11. točko ( igrišča, športne dvorane..) ter predlagal, da se športnim društvom poveča dotacije, da bodo lahko plačevali najem športnih objektov. Če želiš najeti športno dvorano je ne dobiš, ker so vse ure zasedene, včasih tudi za samo tri ali štiri ljudi. Mora pa biti razsvetljena in ogrevana. Zgodilo se je tudi, da je bila tisto uro telovadnica prazna. To se dogaja zato, ker uporabnikom ni potrebno plačevati najema. Nekatera društva pa morajo iz dotacij plačati vse. Če bi tržili telovadnico, bi bila verjetno prosta še za koga.

Župan ne vidi razloga v tem , saj ne ve, kaj bi občina s tem pridobila. Rešitev ni v povečanju dotacij društvom, ampak bi jo moral plačati vsak sam.

Svetnik Valentinčič se s predlogom Čuferja ni strinjal, saj so športni objekti namenjeni ljudem, pa čeprav jo uporablja samo pet ljudi, je bolje kot če bi bila prazna. Ogrevati jo je potrebno v vsakem primeru.

Podžupan je dodal, da predlog Čuferja je pravno edini pravi način. Če pa bi občina izstavljala račun, potem bi šlo 20% državi. Predlagal je, da k temu še ne bi pristopili.

Tudi svetnik Nanut je menil, da so športni objekti namenjeni ljudem, predvsem pa mladim., zato je potrebno na to gledati tudi z druge plati.

Svetnica Rahotinova je povedala, da tisti, ki se udeležujejo v okviru Iniciativne skupine rekreacije v Desklah plačajo tako uporabo telovadnice kot terapevta.

Podžupan je dodal, da se telovadnica ne plača.

Svetnik Radivoj Černe je uvodoma ugotovil, da se v Desklah vse investicije odmikajo. Vprašal je, ali se kaj dela na zadevi ZD Deskle.

Podžupan je odgovoril, da je v pridobivanju novo gradbeno dovoljenje.

Svetnik Radivoj Černe je predlagal, da se nekaj sredstev nameni za čistilno napravo Deskle – vsaj za projekte.

Podžupan je odgovoril, da se bo letos odkupilo zemljišča in uredilo dokumentacijo.

Svetnik Černe je nato predlagal, da se uredi cesto iz Gorenjih Deskel do križišča v Rodežu zaradi oviranega prometa, ki bo nastal ob rekonstrukciji ceste v Desklah. Za ureditev te ceste ne bo potrebnih veliko sredstev.

Podžupan je pojasnil, da promet ne bo tako oviran, da bi se moralo urejati omenjeno cesto. Je pa sanacija načrtovana za leto 2007.

Svetnik Radovan Lango je predlagal, da se v načrt razvojnih programov za naslednji mandat vključi izgradnjo mrliške vežice v Avčah. Zanimalo ga je tudi, kako je s prostori ob gasilskem domu v Desklah.

Župan je odgovoril, da je bila zadeva tik pred tem, da se uredi. Bil je že dogovor, vendar potem iz tega ni bilo nič.

Drugih predlogov ni bilo, zato je župan zaključil razpravo
Svetniki  pri tej točki niso sprejeli nobenega sklepa.
5. Obravnava kreditnih pogodb od leta 1997 dalje.

Obrazložitev k gradivu je podal podžupan.

Razprava:

Svetnika Radivoja Černeta je zanimalo, zakaj se te kredite ni vrnilo.
Svetnik Čufer  je povedal, da so kredit najeli ob dobavi cisterne za prevoz pitne vode. Od celotne investicije, ki je bila 14 mio SIT, se je razliko krilo iz društvenega denarja, ostali del pa iz kredita i ga vezali na prevoze pitne vode. V prvem letu in pol se je držalo podpisanega dogovora, potem se je , ker ni bilo sušnega obdobja na to nekako opuščalo. Ves denar, ki je potem prišel iz tega naslova se je porabil za opremo operativnih gasilcev. Društvo ima tudi ogromno stroškov, med drugimi tudi v zvezi z zavarovanjem vozil. Letos je deset gasilcev opravilo šolanje. Potrebno jim je bilo kupiti opremo za delovanje. Šolanje za enega gasilca je bilo 350.000,00 SIT. Vsak operativni gasilec mora opraviti zdravniški pregled, kar letno znese 1 mio SIT. Zakonodaja tudi zahteva, da se mora zavarovati vsakega gasilca. Če se ga ne zavaruje, potem gre strošek v primeru bolniškega dopusta na račun društva. Ob ustanovitvi novih občin, je bilo dano priporočilo, koliko sredstev naj bi se namenilo gasilstvu. Po novi zakonodaji naj bi se za zaščito in reševanje namenjalo sredstva v višini  3% primerne porabe. Gasilska zveza je leta 1991 podpisala sporazum z državo, na podlagi katerega se je vse naloge civilne zaščite, razen štaba preneslo na gasilska društva. Sredstva so ostajala enaka.

Leta 1996 je društvo moralo zamenjati vse čelade, ker niso ustrezale predpisom. Takratni župan jim je svetoval, da gasilci po žledu počistijo cesto proti Sveti Gori in zaslužijo potrebna sredstva. To so gasilci čistili štiri vikende. Sedaj jim je država naprtila tudi reševanje situacije v primeru ptičje gripe. Izvedena so že bila usposabljanja.

Svetnica Lidija Rahotina je predlagala, da društvo poravna kredit s prevozi pitne vode, vendar naj se ne piše številke. Ni nujno, da se piše leto 2006, ampak se to lahko izvede v letu 2007

Svetnik Čufer je povedal, da je društvo pripravljeno odplačati kredit v celoti, vendar potem drugih stvari ne bo. Odgovornost za ljudi pa nosi župan.
Svetnik Jereb je omenil pogodbe, ki so bile sklenjene in katere vsebujejo določene klavzule.Strinja se s svetnikom Čuferjem, da ima gasilsko društvo veliko stroškov v zvezi s svojo dejavnostjo. Povedati pa je potrebno, da ima društvo tudi tri zaposlene, da pri opravljanju prevozov pitne vode zaračunava ljudem plačilo vode, katero bi jo morala občina.
Svetnik Čufer je povedal, da je bil tak dogovor.

Svetnika Jereba je nadalje zanimalo, ali so bila najeta sredstva v obliki kredita tudi porabljena za tiste stvari, za katera so bila najeta.

Svetnik Čufer je odgovoril, da se je 5,6 mio SIT rabilo ob samem nakupu nadgradnje, potem je za dokončanje zmanjkalo še 600.000,00 SIT, za katera seje zaprosilo dodatno. Vsa sredstva so šla za eno vozilo.

Svetnik Jereb je dodal, da ga je zanimalo samo to, če so bila sredstva namenska in tudi tako porabljena. Zanimalo ga je tudi, zakaj je PD Soča najelo kredit. Meni, da se je s tem pokrivalo stroške festivala Kogojevi dnevi, ker datumi sovpadajo s prireditvijo.

Podžupan je odgovoril, da se je v letu 2002 na ta način odpisalo 1 mio SIT, tako ostaja še 1 mio SIT.

Svetnika Jereba je nadalje zanimal dogovor sklenjen med občino Kanal ob Soči in Župnijskim uradom Kanal v zameno za zemljišče. Ali je to zemljišče sedaj last občine?

Podžupan je odgovoril, da občina ni lastnik tega zemljišča Dogovor je bil podpisan 15.5.2001. Lani, ko se je začel postopek, je geodet ob pripravi dokumentacije ugotovil, da lastništvo na navedeni parceli ni cerkveno, ampak od Primorja Ajdovščina.
Svetnik Jereb je vprašal, če ima občina soglasje, ki ga je izdal Župnijski urad Kanal za gradnjo. Soglasje je zahtevala Upravna enota Nova Gorica in je bilo posredovano Sonji Piršič. Če je občina hotela pridobiti uporabno dovoljenje za športno dvorano, je bilo potrebno povečati trafo postajo. Upravna enota mora vedeti, kdo je lastnik zemljišča.

Podžupan je odgovoril, da leta 2001 ni bil izveden postopek vknjižbe, je pa bil lastnik že takrat Primorje.

Župan je nato prosil svetnika Jereba, da ne obtožuje za določene stvari, ki so se zgodile leta 2001, da se ne bi on in podžupan znašla v situaciji, ko bi se morala braniti. Kvečjemu bi se moral braniti svetnik Jereb, ker je bil takrat zaposlen na občini. Dogovor je sklenjen za majhno zemljišče za 1,5 mio SIT. Ta dogovor je pokril ali prikril nekaj drugega, zato se on ne bo zagovarjal.

Svetnik Jereb je povedal, da je tam že bila postavljena trafo postaja, vendar s premajhnimi kapacitetami in zato športna dvorana v Kanalu ne bi morala dobiti uporabnega dovoljenja. Zaradi tega je bilo potrebno zgraditi večjo trafo postajo na obstoječi lokaciji. Ne ve pa, kdo je bil takrat lastnik zemljišča.

Podžupan je odgovoril, da se je Primorje Ajdovščina 27.12.1999 vknjižilo z nekim starim dokumentom, tako da cerkev ni lastnik tega zemljišča. Takrat je verjetno bila pisana v zemljiški knjigi cerkev, vendar je Primorje imelo dokument, ki je izkazoval lastništvo. Danes pa ni dobro kupovati to zemljišče, ker bo trafo postaja postala last Elektro Primorske.

Župan je menil, da se lahko vsem trem odpiše kredit, vendar Cerkev vse zaračuna. Ne bi primerjal Cerkve z društvom.

Svetnik Čufer je povedal, da je pripravljen dati kamion za vrednost današnjega kredita bilo kateremu društvu, ki bo skrbelo za prevoz vode. S prevozi vode se ne ustvarja dobiček.

Svetnik Černe je odgovoril, da je potem potrebno objaviti razpis. Tudi v Salonitu imajo kamion.

Svetnik Nanut je povedal, da ni za kompenzacijo, ampak se nagiba za dopis društvom, z župnijskim uradom pa naj se izvede kompenzacija za zemljišče.

Župan je dodal, da ni nujno, da se o tem danes glasuje, bi pa vseeno rad, da se to zadevo reši še v tem mandatu.

Tudi svetnik Colavini je predlagal odpis, saj gasilci vozijo vodo.

Svetnica Rahotinova se strinja z napisanim predlogom glede vračila kreditov tako bi vsaj nekaj dobili. Odpisala pa bi kredit PD Soča Kanal.
Svetnik Pertovt se strinja z dopisom, z Župnijskim uradom pa naj se dogovori za prodajo zemljišča.

Župan je predlagal:

· PD Soča Kanal vrne kredit tako, da se dotacijo poveča za 1 mio SIT
· Župnijski urad Kanal – v letu 2006 zastonj najem cerkve za prireditev Kogojevih dnevov v letu 2006

· PGD Kanal – 2 mio SIT se odpiše, razliko odplačajo v letu 2006 s prevozi pitne vode;

Svetnik Čufer je dodal, da je župan seznanjen s stroški, ki jih bo društvo imelo v zvezi s HACCP.

Svetnika Šuligoja je zanimalo, kaj bi pomenilo, če gasilci ne podpišejo pogodbe za prevoz vode.

Svetnik Valentinčič je dodal, da društvo prejema sredstva občine za delovanje.

Svetnik Čufer je odgovoril, da je dotirana samo operativna skupina, ki skrbi za požarno varnost v občini.
Svetnik Valentinčič je odgovoril, da tega ne razume, saj je en del društva prostovoljno, drugi pa profesionalno.

Svetnik Čufer je odgovoril, da sta zaposlena samo dva delavca, gasilska enota , ki dobi dotacijo po normativih za požarno varnost pa nima zaposlenih. Vse ostalo kar dela gasilsko društvo ima po zakonu pravico zaračunavati. Požarov pri nas je le 20%, ostalo so druge intervencije.

Svetnik Černe je menil, da se da tudi pri PGD kompenzirati s prevozi vode, oddajo prostorov v najem tako kot pri župnijskemu uradu. Ne more se kar odpisati kredit. Na prejšnji seji se je društvi za popravilo kamiona namenilo 1,7 mio SIT.
Svetnik Jereb je dodal, da vse te dejavnosti se opravlja za potrebe naših občanov, ne glede na to, ali je cerkveno, prosvetno ali gasilsko zato prosi, da se ima za vse tri enaka merila. Tudi župnijski urad, ki je najel kredit, ga je najel za potrebe prekrivanja strehe cerkve, obnovo fasade, župnišča. Poleg so bila tudi določena sredstva sponzorjev, donatorjev, krajanov in delo krajanov. Zaradi tega bi morali obravnavati vse tri enako.

Župan je odgovoril, da sta obe društvo porabniki proračunskega denarja, zato občina bdi nad njihovim delovanjem. Župnijski urad pa ni porabnik proračunskega denarja in v tem je razlika.

Svetnik Jereb je odgovoril, da je tudi župnijski urad proračunski porabnik, saj dobi sredstva za vzdrževanje sakralnih objektov.

Župan je pojasnil, da so to namenska sredstva. Društva delujejo na podlagi zakona o društvih.

Nato je še enkrat povedal njegov predlog.

Svetnik Pertovt je predlagal, da se PGD Kanal odpiše kredit v višini 2,5 mio SIT.

Svetnik Colavini je dodal, da potem kredit gasilcem še ostaja in se bo zgodilo, da se bo lahko že na eni do naslednjih sej spet razpravljalo in sprejemalo dodatna sredstva za gasilce.

Svetnik Marijan Nanut je zato, da se vsem odpiše kredit.

Župan je nato dal na glasovanje predlog, da se vsem trem kredit odpiše.

Svetniki so z večino glasov ( 13 ZA, 1 PROTI, ostali niso glasovali) sprejeli naslednji

SKLEP
Prostovoljnemu gasilskemu društvu Kanal, Prosvetnemu društvu Soča Kanal in Župnijskemu uradu Kanal se odpiše kredit v celoti
6. Razprava in sklepanje o Programu dela občinskega sveta Občine Kanal ob Soči na rednih sejah za leto 2006 – osnutek, prva obravnava.

Obrazložitev sta podala župan in direktor.

Razprava:

Svetnik Bruno Colavini je predlagal, da se pripravi Odlok o pokopališčih.
Podžupan je predlagal, da se to pripravi za mesec april.
Svetnica Rahotinova je predlagala, da bi se na sejah obravnavalo manjše število točk in bi tako raje sklicali kakšno sejo več. Danes sta bili na seji dve zelo obširni in zahtevni točki.

Svetnik Slavko Jereb je v imenu Krajevne skupnosti Kanal predlagal, da se pripravi Odlok o spomenikih ( knjiženje v zemljiško knjigo, njihovo vzdrževanje, pogoji ravnanja s spomeniki..) za vse spomenike. Zadeva je zelo zahtevna in gre pri tem tudi za vzpostavitev neke evidence.

Župan se je s predlogom strinjal. Povedal pa je še, da če se bo sprejelo Odlok o imenovanju naselij bo že veliko narejeno, ker je ta odlok zelo zahteven.

Podžupan je dodal, da so predlogi oblikovani in se bo šlo v spremembe samo tam, kjer so prebivalci izrazili željo po spremembi. Javne obravnave so se odvijale in ljudje so izrazili svoja mnenja.

Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

Sprejme se osnutek Programa dela občinskega sveta Občine Kanal ob Soči na redni sejah za leto 2006 s pripombami.

7. Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o razpisu priznanj Občine Kanal ob Soči za leto 2006.

Župan je podal obrazložitev.

Razprava:

Svetnik Čufer je predlagal, da bi se v razpisu navede striktna navodila, da bo potem manj dela. Kandidat mora biti poznan na nivoju občine in ne kraja.
Župan je odgovoril, da je občinski svet v vlogi komisije, ki obravnava predloge in izbere kandidate.

Podžupan je povedal, da se je razpis pripravilo tako kot lani. Predlagal je še, da bi iz razpisa črtali podelitev naslova častnega občana.

Svetnik Šuligoj je povedal, da se ne strinja s predlogom svetnika Čuferja, ker ima lahko nekdo, ki dela v nekem kraju veliko zaslug za določena dela, ni pa poznan na nivoju občine.
Župan je odgovoril, da so to občinska priznanja, druga pa podeljujejo krajevne skupnosti.

Svetnik Šuligoj je dodal, da je iz tega razvidno, da je lahko kandidat samo iz Kanal ali Deskel.

Podžupan je povedal, da se je na zadnji seji sprejemalo spremembe pravilnika in bila je sprejeta samo pravica do prekvalifikacije predlogov, drugih pripomb pa ni bilo. Občinski svet je v vlogi komisije in odločitev bo tako sprejemal občinski svet.

Župan je nato predlagal, da se objavi razpis v celoti. S tem se je strinjal tudi svetnik Nanut.

Svetnico Rahotinovo je zanimalo, kaj pomeni » na krajevno običajen način«.

Podžupan je odgvooril, da so to oglasne omare občine. Se bo pa razpis objavilo tudi v časopisu MOST.
Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

o razpisu priznanj Občine Kanal ob Soči za leto 2006

Objavi se razpis za zbiranje predlogov za podelitev priznanj Občine Kanal ob Soči za leto 2006:

· naziv častni občan

· nagrada Občine Kanal ob Soči

· priznanje Občine Kanal ob Soči.

Podeli se največ en naziv častni občan. Podeli se ga v obliki listine v usnjeni mapi, ki je opremljena z grbom občine in jo podpiše župan. Podeli se tudi umetniško delo v vrednosti do 110.000,00 SIT. Naziv častni občan se podeljuje izjemoma in ga lahko prejme tudi oseba, ki ni iz občine Kanal ob Soči in tudi tujcem.

Podeli se največ tri nagrade, od tega dve posameznikom in eno kolektivu.

Nagrada se podeli v obliki plakete – odlitek grba Občine Kanal ob Soči v bronu.

Dobitniki nagrad prejmejo tudi umetniško delo v vrednosti do 50.000,00 SIT.

Podeli se največ pet priznanj, od tega tri posameznikom in dve kolektivu.

Priznanje se podeli v obliki diplome, ki je opremljena z grbom občine in jo podpiše župan.

Dobitniki priznanj prejmejo tudi praktično darilo v obliki knjižnega dela ali kristalne vaze v vrednosti do 17.000,00 SIT.

Razpis se objavi v Primorskih novicah ter na krajevno običajen način.

Rok za dostavitev predlogov z obrazložitvijo je 30 dni od dneva objave.

Ta sklep velja takoj.

8. Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o povišanju prispevka za novorojence.

Uvodno obrazložitev k gradivu je podal župan:

Razprava:

Svetnik Franc Bevčar je povedal, da je na koordinaciji svetnik Srečko Markič predlagal, da bi prispevek za novorojence znašal 80.000,00 SIT.

Svetnika Borisa Čuferja je zanimalo, koliko novorojencev je bilo v letu 2005.

Svetnik Jereb je odgovoril, da je število napisano v obrazložitvi, meni pa, da je bilo novorojencev samo 37, razen če živijo izven občine. Številka 57 je velika, kar pomeni, da gre za znatna sredstva.

Podžupan je odgovoril, da občina prejema podatke od upravne enote.
Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

o povišanju prispevka za novorojence

Višina enkratnega denarnega prispevka se poviša na 80.000,00 SIT.

Višina se spreminja enkrat letno ob začetku leta za tekoče leto z rastjo cen življenjskih potrebščin.

Prva uskladitev se opravi s 1.1.2007.

Sklep prične veljati naslednji dan ko ga sprejme občinski svet in se ga uporablja od 1.1.2006 dalje. Z dnem veljavnosti tega sklepa preneha veljati sklep št. 405-02/03-3 z dne 9.10.2003.

9. Kadrovske zadeve – Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o imenovanju občinske volilne komisije Občine Kanal ob Soči.

Direktor Tadej Mori je podal obrazložitev.

Razprava:

Župan je predlagal, da bi tisti kandidati, ki so že sodelovali v tej komisiji bili imenovani za člane, ostali bi bili namestniki. Tako je predlagal, da bi člani komisije bili Ivan Humar, Marinka Kralj in Egon Krpan, namestniki članov pa Miha Čargo, Marta Murovec, Jože Žbogar. Strinja pa se tudi z imenovanjem ga. Rovtar Kalin za predsednico komisije in njeno namestnico Barbaro Mozetič.
Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

O imenovanju občinske volilne komisije

Za predsednico in namestnico Občinske volilne komisije Občine Kanal ob Soči se imenuje:

· predsednico komisije sodnico Sonjo Rovtar – Kalin, univ.dipl.prav., roj.21.6.1959

· namestnico predsednice Barbaro Mozetič, univ.dipl.prav., roj. 16.3.1977

Za člane in namestnike članov Občinske volilne komisije se imenuje:

· član


Ivan Humar, roj.25.6.1957, Seniški Breg 21

· namestnik člana
Miha Čargo, roj.16.8.1984, Gregorčičeva 9, Deskle

· član


Marinka Kralj, roj.30.7.1974, Kanal, Gradnikova 26

· namestnik člana
Marta Murovec, roj.28.1.1956, Kal nad Kanalom 119/b

· član


Egon Krpan, roj. 9.3.1958, Kanal, Čargova 13

· namestnik člana
Jože Žbogar, roj.17.12.1935, Deskle, Srebrničeva 36

Mandat traja 4 leta.

Ta sklep velja takoj.

10. Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o odpisu terjatev iz naslova neplačane najemnine.

Obrazložitev je podal župan.

Svetniki bistvenih pripomb k predlaganemu sklepu niso imeli. Svetnika Borisa Čuferja je zanimala višina najemnine, ki jo sedaj plačuje najemnica stanovanja. Stanovanje pozna in ve, da je v salbem stanju ( vlažno in malo svetlobe)

Svetniki drugih pripomb niso imeli in so soglasno sprejeli

SKLEP

o odpisu terjatev iz naslova neplačane najemnine
Sprejme se sklep o odpisu terjatev iz naslova neplačane najemnine za

Rovan ( Fabjan ) Danico, Kidričeva 7, Kanal v višini 347.629,00 SIT.

Ta sklep velja takoj.

11. Razprava in sklepanje o predlogu Sklepa o določitvi višine najemnine za trgovino v Kalu nad Kanalom.

Obrazložitev sta podala podžupan in svetnik Bruno Colavini.
Razprava:

Svetnik Marijan Nanut je predlagal, da bi se namesto plačevanja najemnine, sredstva vlagalo v prostore.

Svetnik Pertovt je predlagal, da se namesto plačevanja najemnine sredstva vlaga v prostore. Zanimalo pa ga je, če se ve za te stroške in kaj bi se zgodilo, če ti stroški znesejo 300.000,00 ali 400.000,00 SIT.

Podžupan je povedal, da je tekoče vzdrževanje vedno strošek najemnika, ostalo pa je investicijsko vzdrževanje. Sedaj se govori o tekočem vzdrževanju.

Svetnika Pertovta je zanimalo, kaj bi se zgodilo, če najemnica čez pet let zapre trgovino in v teh letih v prostore nič ne vloži. Ali ostane dolžna občini?

Župan je odgovoril, da bo morala vsako leto del sredstev vložiti v prostore.

Podžupan je dodal, da če se določi mesečno najemnino v višini 12.000,00 SIT, znese letno 144.000,00 SIT, kar pomeni, da bo ta sredstva morala vložiti v prostore. Ob koncu leta bo občini dala poročilo, kaj se je naredilo s temi sredstvi in poleg po možnosti tudi predložiti račune. Če tega ne bo storila, bo kršila pogodbo.

Svetnik Čufer je vprašal, kako je s potujočo trgovino in ali je razen v Ligu še kje kakšna trgovina. Zanimalo ga je, kako je s trgovino v Ligu.

Svetnik Jereb je pripomnil, da bi morala občina najemnici dati 5000,00 SIT zato, da obdrži trgovino. Sama je v prošnji lepo zapisala. Število prebivalstva se manjša, ostajajo samo starejši, ljudje nakupujejo v mestih, normativ za enega zaposlenega, da ta lahko preživi je 350 prebivalcev. Koliko prebivalcev je na Ligu in v Kalu se pa ve. Potem je tu še potujoča trgovina. Tudi dostava blaga je na lastnih bremenih. Stroški so veliki. Trgovina na Ligu je v situaciji, da prav dolgo ne bo več odprta.

Svetnik Čufer je dodal, da bo potrebno razmišljati o vseh trgovinah enako.
Svetnik Jereb je še povedal, da imajo dobavitelji dvakrat višjo nabavno ceno blaga za male trgovce.

Svetnik Colavini se je strinjal s svetnikom Jerebom, ker je vse to res kar je rekel in kar je najemnica napisala v prošnji. Sam se je pogovarjal z najemnico, ki je med drugim tudi rekla, da če bo najemnina za trgovino več kot 5000,00 SIT bo ključe vrnila občini.

Svetnik Gabrijel Ipavec je podprl predlog Colavinija, saj se je s tem namenom tudi kupilo objekt.

Tudi ostali svetniki so se strinjali s takim predlogom.

Svetnico Lidijo Rahotina je zanimalo, komu plačujejo najemnino v Ligu.

Svetnik Jereb je odgovoril, da se najemni plačuje krajevni skupnosti, ki ima celoten objekt, last KZ Goriška Brda v najemu za dobo 99 let. Mesečna najemnina znaša 5000,00 SIT.
Svetnica Rahotinova je nato menila, da je potrebno obe trgovini enako ceniti.

Župan je nato razpravo zaključil in povedal, da bo dal na glasovanje najemnino v višini 5000,00 SIT. Če  pa bi se trgovina v Ligu znašla v podobni situaciji, jo bo potrebno enako obravnavati in reševati. Enako velja za vse trgovine na podeželju. Svetnike je še vprašal za mnenje, ali se najemnina plačuje v gotovini ali ne.

Podžupan je odgovoril, da bo investicijsko vzdrževanje izvajal občina, tekoče pa najemnica. Sklenilo se bo najemno pogodbo.
Svetniki so soglasno sprejeli naslednji
SKLEP

o določiti zmanjšane najemnine najemniku

Za poslovni prostor v Kalu nad Kanalom številka 140 v izmeri 100,22m2 ( trgovina) Občina Kanal ob Soči kot lastnica prostora, zaradi javnega interesa določa najemnino najemniku v višini 5000,00 SIT.

Ta sklep velja takoj.

12. Predlogi, vprašanja in pobude občinskih svetnikov.

Župan je najprej izpostavil sledeče:

A. Glede na to, da je svetnik Markič trdil, da je Karitas prejel sredstva v enaki višini kot Rdeči križ, je pripravil poročilo o prejetih sredstvih in z njim seznanil svetnike.

B. Nato je svetnike seznanil, da je Franc Jerončič iz Liga na občino naslovil prošnjo za najem zgornjih prostorov v OŠ Lig, da bi lahko razstavil njegove eksponate. V teh prostorih je živela ena družina. Ker ti prostori nimajo kopalnice, bi morala občina, če želi stanovanje obdržati še naprej, morala najprej narediti kopalnico. Njegovo mnenje je, da se te prostore odda g. Jerončiču v najem.
Svetnika Jereba je najprej zanimalo, kakšno vsebino misli občina dati tem prostorom. Če se gre za neko obdobje recimo 5. let, potem je smiselno jih oddati g. Jerončiču, ker misli vse eksponate, ki jih ima, odstopiti kraju. To pomeni tudi notarsko overiti. Tu naj bi bila neka stalna zbirka, ki bi se jo lahko ogledali tudi turisti. Res je, da bi bilo potrebno to urediti z nekimi sredstvi. Razmišljalo se je tudi, da bi razstavili nekaj fotografskih del pok. fotografa Leona Jerončiča, pa tudi drugih ustvarjalcev domačinov.

Podžupan je dodal, da je govoril s predsednikom krajevne skupnosti in mu predlagal, da se tudi krajevna skupnost opredeli do tega, glede na to, da razpolagajo s prostori in da je do sedaj bilo tu stanovanje.

Župan je povedal, da se je pričakovalo tudi neka sredstva iz naslova turizma, ki pa jih ni. Meni, da bi skrb za to zadevo sprejelo in vodilo turistično društvo. Občina bi glede vsebine teh prostorov morala imeti glavno besedo.

Svetnik Jereb je menil, da ni nič narobe, če tudi krajevna skupnost da svoje mnenje. Je pa turistično društvo v svojem programu zapisalo tudi to nalogo v kolikor bodo prostori na razpolago. Tudi nanj se je obrnil g. Jerončič, ki je član turističnega društva, da bi lahko skozi sekcijo za turizem in kulturo izvedli ta projekt. To zadevo se je podprlo zlasti zaradi tega, ker je g. Jerončič rekel, da želi to dediščino podariti kraju.
Svetnik Nanut je menil, da bi bilo prav, da pove svoje mnenje tudi krajevna skupnost. Je pa prav, da se potem to ponudi na ogled turistom.

Župan je povedal, da bo dal predlog na glasovanje. Meni, da je dovolj če se občina in turistično društvo s predlogom strinjata. G. Jerončič želi to čimprej urediti.

Svetnik Jereb je povedal, da se bo pogovoril s krajevno skupnostjo.

Župan je predlagal, da se glasuje o podpori tej prošnji, dokončno pa se bo o njej sklepalo, ko se bo pridobilo še pozitivno soglasje krajevne skupnosti

Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

Podpre se vlogo g. Jerončiča o brezplačnem najemu zgornjih prostorov v OŠ Lig.

C. Svetnike je seznanil, da je dobil pripombo glede malice v OŠ Kanal za vozače, ki je premajhna. Zanimalo ga je kako je v OŠ Deskle. Svetnike je seznanil, da bo pripombo posredoval svetu OŠ.

Podžupan je izpostavil sledeče:

A. Svetnikom je pojasnil, da je Sodišče občino zaprosilo, da poda mnenje oziroma potrdi kandidata za sodnika porotnika g. Simona Drnovščka iz Plavi. G. Drnovšček je poslal sam prijavo na sodišče, zato je sedaj na občinskem svetu, če jo potrdi. Tako je bilo g. Drnovščku povedano.
Svetniki so soglasno sprejeli

SKLEP

O potrditvi predloga kandidata za sodnike porotnike

Občinski svet Občine Kanal ob Soči potrjuje naslednjega kandidata za sodnika porotnika:

· Simon Drnovšček, Vojkova 27, Deskle, srednja trgovska šola

Ta sklep velja takoj.

B. Na zadnji seji je bilo postavljeno vprašanje v zvezi s postavitvijo ADSL priključka v Kalu nad Kanalom. Vprašanje je občina posredovala Telekomu, ki je že na vprašanje odgovorilo. Odgovor je bil svetnikom fotokopiran in predan. V Kalu nad Kanalom bo ADSL postavljen do konca leta. Vgraditi morajo nov optični kabel od Avč do Kala nad Kanalom.
C. Svetnikom je tudi pojasnil odgovor Ministrstva za okolje in prostor v zvezi z gradnjo daljnovoda v Avčah in zahtevami krajanov. Povedal je, da ministrstvo zavrača vsako možnost spreminjanja lokacijskega načrta. Premik je možen samo znotraj koridorja.

D. Grajska kapelica – podžupan je povedal, da si je občinska uprava ogledala objekt in ugotovila, da je v zelo slabem stanju. V objektu je malo več zgodovinskega.  Fotografije objekta so bile pokazane svetnikom. Najprej bi bilo potrebno poklicati zavod za varstvo kulturne dediščine, popisati stanje in potem se bo videlo nadaljnji postopek.
Svetnika Gabrijela Ipavca je zanimalo, ali je res upravljanje pokopališč v občini prevzelo podjetje INDE in ali se je to naredilo to zato, ker je bilo vzdrževanje slabo, ali so bile cene previsoke. V Ročinju so bili do sedaj zadovoljni z vzdrževanjem pokopališča. Boji pa se, da sedaj to ne bo več tako.

Podžupan je odgovoril, da je občina enotno pristopila k urejanju pokopališč in glede ne trenutno število zaposlenih v režijskemu obratu, ki ne zmorejo delati še to nalogo, se je šlo v to. Želja pa je bila, da se poenoti vsa dejavnost in pogoji za sva pokopališča v občini. Do sedaj je vsako pokopališče imelo svoj režim in nivo uslug. Res je, da v Ročinju ni bilo pripomb glede tega in je še naprej dogovorjeno, da bo mrliško vežico in trato pred njo še vedno urejal domačin. Za ostala fizična dela pa ne vidi razloga, zakaj to ne bi upravljalo podjetje INDE.

Svetnika Ipavca je še zanimalo, ali se lahko odstopi od te pogodbe, če pokopališča ne bodo urejena in za koliko časa je sklenjena pogodba.
Podžupan je odgovoril, da se bo na seji, ko se bo obravnavalo odlok o pokopališki dejavnosti, predstavilo tudi pogodbo.

Svetnica Lidija Rahotina se je najprej opravičila in povedala, da je prejela vabilo na koordinacijo.

Nato je prosila občinski svet, da podpre pobudo, da bi tudi občina poslala pismo vladi o podpori predlogom k spremembi zakona o izpostavljenosti dela z azbestom in sicer v delu, ki naj bi v določbe zakona vključil tudi krajane, da bi tudi ti imeli enake pravice kot delavci, ki imajo poklicno bolezen.Krajani nimajo poklicne bolezni, imajo pa okoljsko – tako jo imenuje dr. Dodočeva.

Povedala je, kateri poslanci od vladnih strank so spremembe podprli. Pismo o tej zadevi so prejeli tudi vsi ministri, Varuh človekovih pravci

Župan je odgovoril, da so stranke LDS in SD in SNS podprle spremembe zakona, niso pa jih podprle vladne stranke. Podžupan pa obrazložil, kako so bili vsi predlagani amandmaji na komisiji zavrnjeni. Vladne stranke podirajo zakon v obliki kot je predlagan.

Župan je v nadaljevanju povedal, da je sklical tiskovno konferenco, kjer je bilo jasno povedano stališče občine. Problem je v tem, da vlada ne sprejema tega predloga, lahko pa občina kljub temu napiše pismo.

Svetnica Rahotinova je tudi povedala, da je na območju Anhovega in Gorenjega Polja slaba vidljivost programa TV Primorka in Koper.

Svetnik Marijan Nanut je povedal, da prenaša vprašanje ene občanke, ki jo zanima, katere objekte na Kontradi je občina že odkupila in so v lasti občine.

Župan je povedal, da je tam več lastnikov objektov in sicer občina, krajevna skupnost in prosvetno društvo. Stvar je zapletena in se rešuje. Problem je v tem, da se krajevna skupnost, ko je takrat kupila določena zemljišča, ni vknjižila. Tisti lastniki imajo tudi eno parcelo v kampingu in so jo zamenjali s parcelo, kjer naj bi se gradilo dom upokojencev.

Svetnica Rahotinova se sprašuje, kako je prišlo do tega sedaj z gradnjo doma upokojencev. Takrat se je veliko napisalo, sedaj pa ni nič.

Župan je odgovoril, da ima sedanji minister druge načrte.

Svetnik Slavko Jereb je, glede na to, da je bil predsednik komisije, ki je zbirala dokumentacijo za vračilo sredstva iz naslova vlaganja v TK omrežje in jo tudi do roka dostavila državnemu pravobranilcu predlagal, da se občina pozanima, kaj se je s to dokumentacijo zgodilo.

Svetnik Černe je izpostavil problem parkiranja v bližini samskega doma Desklah. Avtomobile se sedaj parkira povsod, zato je prosil, naj se obvesti vodje teh delavcev, ki prebivajo v samskem domu, da je za samskim domom Primorja Ajdovščina velik parkirni prostor, kamor naj ti delavci parkirajo svoje avtomobile.
Podžupan je odgovoril, da ima policist nalogo pisati kazni za nepravilno parkiranje, ker meni, da se bo ta problem rešil le tako.

Seja je bila snemana in zaključena ob 22.25 uri.

Zapisala








Župan

Lenka Horvat







         Miran Ipavec
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