OBCINA KANAL OB SOCI
Obginski svet

Stevilka: 062-03/04-15
Datum: 28.10.2004

ZAPISNIK
15. redne seje obc&inskega sveta Obcine Kanal ob Soéi,
ki je bila dne 28.10.2004 ob 17,00 uri v sejni sobi ob&ine, Trg svobode 23, Kanal

Seje so se udelezili svetniki: Jozef Kralj, Sre€ko Pertovt, Boris Cufer, Franc Valentinéié, Zoran
Suligoj, Lidija Rahotina, Sre¢ko Markié¢, Franc Bevéar, Gabrijel Ipavec, Slavko Jereb, Bruno
Colavini, Radivoj Cerne, Pavel Bavdaz, Marijan Nanut, Nada Merljak;
Opravi¢eno odsotna svetnika Radovan Lango in Marta Brelih;
Ostali prisotni:
- Miran Ipavec, Zupan
- Tadej Mori, dir. ob&inske uprave
- Nives Prijatelj, usluzbenka obginske uprave ( 2.to¢ka dnevnega reda — Odlok o spremembi
odloka o proracunu Obcine Kanal ob Soci za leto 2004 in 3. to€ka — Pravilnik o sofinanciranju
programov na podrocju turizma v Ob¢ini Kanal ob So¢i)
- lvan Humar, predsednik nadzornega odbora ( 2.to¢ka dnevnega reda - Odlok o spremembi
odloka o proracunu Obcine Kanal ob Soci za leto 2004)
- mediji, Primorske novice;

Sejo je sklical, zanjo predlagal dnevni red in vodil Zupan Miran Ipavec. Po uvodnem nagovoru in
ugotovitvi sklep&nosti je, preden je dal dnevni red v razpravo, svetnike seznanil:
- o nastalem plazu v Krstenicah,
- napovedal informacijo o rezultatu prijave za gradnjo doma upokojencev, ki jo bo pri tocki podal
podzupan,
- svetnike pozval, da vpiSejo zahtevane podatke v predlozeni obrazec, ki ga mora ob¢ina poslati
v Ljubljano Uradu za prepreevanje korupcije,
- po konc¢ani seji vabi Gostid¢e Krizni€ vse svetnike na ogled posodobljenih prostorov.
Nato je dal predlagani dnevni red v razpravo.
Svetniki na predlagani dnevni red niso imeli pripomb in so soglasno sprejeli naslednji:

DNEVNI RED:
1. Potrditev zapisnika 14. redne seje Obcinskega sveta Ob¢ine Kanal ob So¢i.
2. Obravnava osnutka Odloka o spremembi odloka o proracunu Obc¢ine Kanal ob Soci za

leto 2004.

Pravilnik o sofinanciranju programov na podrocju turizma v Ob¢ini Kanal ob So¢i.
Predlog Pravilnika o dodeljevanju enkratne denarne pomod¢i v Ob¢ini Kanal ob Soé€i.
Predlog Odloka o ob¢inskih cestah.

Informacija o imenovanju naselij in ulic v Ob¢&ini Kanal ob So¢i.

Premozenjsko pravne zadeve.

Predlogi, vprasanja in pobude ob¢inskih svetnikov.

PN O RAW

1. Potrditev zapisnika 14. redne seje Ob¢inskega sveta Obéine Kanal ob So¢€i.
Svetniki niso imeli pripomb na zapisnik in so z ve€ino glasov ( en svetnik ni glasoval) sprejeli naslednji

SKLEP
Potrdi se zapisnik 14. redne seje Obcinskega sveta Ob¢ine Kanal ob Soci.

2. Obravnava osnutka Odloka o spremembi odloka o proracunu Obcéine Kanal ob Soc¢i za
leto 2004.
Najprej je kratko obrazloZitev k odloku podal Zupan.
Mnenje Nadzornega odbora je podal predsednik lvan Humar. Povedal je, da so €lani odbora
predlagali, da se jim poSlje Cistopis tabelarnega dela proracuna, saj obCinski svet na seji sprejme
amandmaije in zato pride do neskladja v tabelah s katerimi razpolagajo ¢lani odbora od tistih, ki veljajo.
Nekatere realizacije proracuna so v devetmese&nem obdobiju relativno visoke, saj se je proracun



realiziral skoraj v celotni letni vi8ini, v nekaj primerih pa je realizacija viSja od letnega nivoja, npr. str.
12 — izdatki za osnovnoSolsko izobrazevanje. Predlagali so, da se v tabelah prikaze indeks med
proracunom 04 in rebalansom 04, indeks 5=3/1, ki bi nazorno prikazalo spremembe v predlaganem
rebalansu od veljavnega proraguna. Clane odbora je tudi zanimala likvidnost proraduna in morebitna
zadolzenost obc&ine pri bankah, izvajalcih, dobaviteljih, pa tudi bilanca stanja sredstev, ki jih ob¢ina
plasira na denarni trg, kot morebitna presezna sredstva ter seveda tudi dana jamstva in morebitno
unovéenije le teh. Opozorili so tudi na napako v tekstu obrazloZitve proracuna na drugi strani. Clani
odbora tudi niso bili zadovoljni z dejstvom, da bo rebalans sprejet Sele v drugi polovici novembra, ker
je to le mesec dni pred koncem leta in je v proradun nemogoce vnesti vsebinske spremembe, ampak
sluZi le za prilagajanje stanja rebalansa proracuna Ze realiziranemu dejstvu. Pojasnila k temu so &lani
odbora dobili Ze na sami seji. Odbor je nato sprejel dva sklepa:

- Nadzorni odbor sprejme osnutek Odloka o spremembi odloka o proracunu Ob¢ine Kanal ob
Sodi za leto 2004

- Nadzorni odbor nalaga obcinski upravi pripravo podrobnejSega porocila o poteku investicije v
Cistilno napravo v Kanalu, do obravnave predloga odloka.

Razprava:
Svetnica Lidija Rahotina

- prosi za pojasnilo pri sofinanciranju Cistilne naprave s strani drzave

- zakaj obc&ina ne izdela projekta, na podlagi katerega bi lahko pridobili evropska sredstva,

- se ne strinja s tem, da se veliko prena3a v naslednje leto, ker to lahko pomeni tudi izpad. Pri
tem ima v mislih predvsem zadeve, ki se nana3ajo na Deskle. Obd&ina se ne bo zadolZevala,
se pa veliko zadev prenasa v proracun za naslednje leto, tako da novih investicij ne bo.

- Prosi, da se naredi pisni seznam vseh investicij, tudi manjsih, ki se jih je izvedlo ter z njimi
seznani svetnike do naslednje seje.

Nives Prijatelj je odgovorila, da je bilo pri prijavi programa za Cistilno napravo leta 2002 predvideno,
da bodo sredstva v viSini 661.000 EUR zagotovljena s strani PHARE, drzavna v viSini 68.000 EUR,
ostala sredstva bo zagotovila ob¢ina. Ministrstvo se do priprave prora¢una ni izjasnilo o visini njihovih
sredstev. Sele potem so poslali odlogbo s katero so za &istilno napravo namenili nekaj ¢ez 10 mio SIT.
V proracunu je bilo zapisano 16 mio SIT in zaradi tega je nastal izpad sredstev. Tudi v tej investiciji so
vklju€ena evropska sredstva in ta investicija je Ze tretja v obgini, ki se je izvajala tudi z evropskim
denarjem.

Zupan je odgovoril, da bo nasledniji proradun bolj naklonjen srednjim in manjSim investicijam, ker je
bila letos investicija izgradnja Cistilne naprave zelo velika. Poleg tega se bo v naslednji prora¢un dobilo
tudi dodatna sredstva zaradi doloCenih investicij na obmocju ob¢ine. Svetnike pa je seznanil tudi s
sestankom, ki se je tega dne odvijal na ob¢ini v Kanalu, na katerem je bilo prisotno med drugim tudi
pet Zupanov, od tega sta bila dva iz zamejstva. Prijavilo se je e en projekt in upa, da bo tudi ta uspel.
Glede seznama investicij je dodal, da je iz proracuna razvidno, katere investicije se je napravilo. Pri
izvedbi investicij se poskusa upostevati in prisluhniti Zeljam tako svetnikov kot tudi predsednikov
krajevnih skupnosti, ki se sestajajo na skupnih sestankih.

Podzupan je pojasnil, zakaj je nastal zamik pri projektiranju v Desklah. Zavleklo se je zaradi
pridobivanja lastniSskega deleza pri edinem mejasu tega projekta. Ta je razdeljen na pet ¢lanov druzine
od katerih eden biva celo v tujini. To je potrebno izvesti po pravni poti, je pa potrebno najprej narediti
parcelacijo, potem pogodbo, Sele nato se zaCne projektiranje. Narocilo za parcelacijo je izvedeno in jo
bo verjetno Ze v mesecu novembru izvedlo podjetie GEOBIRO.

Svetnik Srec¢ko Markic€ se je strinjal s predlogom svetnice Rahotinove, da svetniki dobijo seznam
izvedenih investicij in z vsem kar je rekla o zamiku in prenosu v naslednji proracun. Vse kar se
Zagore...) Tudi ni zadovoljen z rebalansom glede Cistilne naprave, kjer gre za velika odstopanja in
primanjkljaj. Ali se je narobe planiralo oz. kdo je to zablokiral. Zanimalo ga je, kdo ni dal 7 mio SIT.
Nives Prijatelj je odgovorila, da se je pri pripravi proracuna upostevalo podpisano pogodbo o
sofinanciranju investicije in sicer sredstva PHARE v viSini 767.000 EUR, kar je bila osnova za
proracun. Pred tem je bil sporazum v viini 661.000 EUR. Ministrstvo je poslalo odlo¢bo meseca maja
2004, vendar v njej ni bila navedena visina sredstev. Meni, da je bila posledica tega tudi to, da je
obcina na podlagi sklepa vlade dobila dodatnih 13 mio SIT, ki jih izjemoma letos ne bodo Steli v
primerno porabo. Ob prijavi projekta je bilo potrebno predloZiti vse priloge, vkljuéno z investicijskim
programom, v katerem je pisalo, da bo drZzava dala 5,61% sredstev. Taka vloga je bila sprejeta. Na
osnovi tega je bil podpisan finanéni memorandum za PHAROVA sredstva. Obcina potem ni dobila
vseh procentov.

Svetnik Marki¢ je menil, da bi morali jasno povedati, kdo je kriv, da ob¢ina ni dobila vseh sredstev od
ministrstva.



Nives Prijatelj je odgovorila, da se ob&ina pogovarja z ministrstvom glede taks za obremenjevanje
okolja — ali so to drzavna ali obc&inska sredstva. Do sedaj so bila ta sredstva v ob&inskem proracunu in
obcina je refundirala. V tej najavi, ki je bila dana, smo pobrali takso v visini 7 mio SIT. Ministrstvo je z
odredbo v naslednjem letu odredilo, da se ta taksa odvaja v drzavni proracun, Ta namenska sredstva
se bo lahko z dolo¢enim projektom dobilo nazaj v obc&ino.

Svetnik Sre¢ko Marki€ je dodal, da je bilo pri tem planiranju sredstev nekaj narobe, zato bodo sedaj
zmanjkala sredstva za druge zadeve. Zanimalo ga je, ali ima obc¢ina dovolj sredstev za zimsko
CidCenje cest, Ce zapade sneg. Tudi tega ne vidi v rebalansu in meni, da je malo sredstev namenjeno
za osnovno vzdrzevanje cest.

Zupan je pripomnil, da je podobno pripombo, da se vse investicije opravlja v Kanalu in ni¢ v Desklah,
imel tudi svetnik Bev&ar na koordinaciji. Pripomba svetnika Pertovta pa je bila, da se boji, da tako ne
bo nikoli dovolj sredstev za zgraditev ene ve€namenske dvorane v Levpi.Tudi Sportni park LoZice je
velika investicija, pa se je ne omenja. Res je, da se to investicijo gradi z namenskimi sredstvi, vendar
je tudi ta denar obginski. Naslednje leto pa bo glavnina sredstev §la v Deskle, ko se bo pri¢elo graditi
plo¢nik in telovadnico. Vse investicije, ki se jih izvaja ostajajo v ob¢ini, ne glede na priliv sredstev.
Svetnik Sre¢ko Markic je dodal, da vztraja pri tem, da se naredi spisek vseh investicij, ki se jih je
izvajalo.

Svetnik Slavko Jereb je pripomnil, da je pri Stevilnih postavkah prislo do vi§je realizacije od
nacrtovane. V obrazloZitvi je navedena postavka civilne zascite, kjer je tudi prislo do nekega
povecanja, niso pa navedene postavke, kjer je priSlo do e vi§jih prekoraditev. Pri nakupu hide na
Pionirski 2 v Kanalu seje postavka povecala za 3,5 mio SIT, zato ga je zanimalo, ali ni bila pri pripravi
proracuna opravljena cenitev objekta.

Pri obrazloZitvi - 2. alinea — kanalizacijski prikljuéek za nadzornidtvo Elektro primorske in poslovno
stanovanjskega objekta Gerbec — pri sprejemanju proracuna se je govorilo o zdravstvenem domu
Deskle in takrat je bilo re¢eno, da mora investitor viagati sredstva za obnovo trafo postaje, kablovoda
in elektro prikljucka. Ta investitor je bila ob&ina. Sedaj ga pa zanima, kako je bilo dano soglasje za
gradnjo obeh objektov 0z. s kak$no vsebino je bilo dano soglasje. Ponavadi je to obveza investitorja.
Strinja pa se z gradnjo vodovoda, e je ta vodovod predviden tudi za navezavo zazidalca v Morskem
ali za naselje Morsko.

Zupan je pojasnil zadevo v zvezi z odkupom objekta na Pionirski 2 v Kanalu. Odkup objekta se je
izvedel prvega septembra. Turisti€no informacijski center je bil najprej predviden v Gorjupovi hisi,
sedaj se ga bo odprlo v hiSi na Pionirski 2 in &e se to poracuna se zneski ujemajo. Konéna cena je bila
taka kot je navedena.

Nives Prijatelj je odgovorila, da Cistilna naprava ni imela elektro napajanja in primernega
vodovodnega prikljucka. V proracunu so bila planirana sredstva za vodovod v viSini 33 mio SIT. V
zacetku projektiranja je Elektro primorska dalo soglasje, da bo trafo postaja na sami lokaciji Cistilne
naprave, sam vod pa bi potekal zracno od Morskega. Kasneje je nadzorniStvo dobilo zemljis¢e za
izgradnjo njihovega objekta in je priSlo do dogovora, da se zgradi nova trafo postaja v katero obc&ina
ne vlaga, da se preko ceste pride na obstojeci kablovod, ki poteka od plo¢nika in tako pride elektrika
tudi do ¢Cistilne naprave. Tako se je obraunalo tudi komunalni prispevek Elektriko je potrebovala
Cistilna naprava in tudi ¢rpalis€e pod zdravstvenim domom.Potem se je zdruzilo traso kanalizacije in
priklop elektrike do €rpalis¢a z nekim dogovorom, da obd&ina zgradi kanalizacijski prikljucek, elektro pa
izvede njihova dela. Bila je neka kompenzacija.

Svetnik Slavko Jereb je v nadaljevanju omenil tabelariéni del in pripomnil, da bi bilo bolj pregledno,
Ce bi se videl indeks rebalans skozi proracun. Tako bi se videlo, kaj se povecuje in za koliko.

Pri sploSnem delu se z rebalansom posega kar visoko npr. teko€e vzdrzevanje: pri odhodkih je za 16
mio SIT plusa, drugi operativni odhodki za 4 mio SIT, nakup in gradnja osnovnih sredstev 66 mio SIT,
nakup opreme je znizan za 5 mio SIT, novogradnje, adaptacije in rekonstrukcije za 90 mio plus. Se
bolj ga moti postavka Studije izvedljivosti, projekti, projektna dokumentacija. S proraCunom so znizana
sredstva iz 51 mio SIT na 30 mio SIT. Boji se, da e ob¢ina ne bo narocala projekte, jih tudi ne bo
imela pripravljene ko bo €as za kak8no prijavo. Projekte je potrebno imeti na zalogi. Postavka kazni in
odskodnine pri izdatkih za blago in storitve - ta razlika mu zveni ¢udno.

Nives Prijatelj je odgovorila, da se je iz te postavke plagevala odSkodnina lastnikom za rudenje
objekta v Seniskem bregu.

Svetnik Slavko Jereb je nadaljeval in omenil postavko nacrti za cestno infrastrukturo, kjer se z
rebalansom tudi niza sredstva. Zakaj je pri investiciji Sportni park LoZice samo 15,5 mio SIT?

Nives Prijatelj je odgovorila, da je bila realizacija placil za Sportni park LoZice v avgustu in septembru
samo 14,5 mio SIT, naslednja situacija se bo placala v januarju. Veliko dokumentacije je v izdelavi,
vendar e ni bila dostavljena, zato tudi ni bila Se plac¢ana. Je pa najvedji izpad pri telovadnici Deskle.
Svetnika Slavka Jereba so zanimali nacrt za Cistilno napravo Deskle, kjer se gre za 8,5 mio SIT.



Omenil je tudi Cistilno napravo Lozice.
Nives prijatelj je odgovorila, da nacrti za Cistilno napravo Deskle Se niso v izdelavi, za LozZice pa je
predvideno 5 mio SIT, je pa tudi ze podpisana pogodba.
Svetnika Jereba je zanima lokacijski naért kompleksa med OS Deskle in Kulturnim domom Deskle.
Nives prijatelj je odgovorila, da je za to predvideno 9 mio SIT.
Svetnik Slavko Jereb je nato povedal, da se predsednik KS Kanal zahvaljuje ob¢ini za sredstva, ki so
bila dana za adaptacijo prostorov KS. Ta sredstva so bila oplemenitena Se z opravljenim delom
posameznikov. Sedaj bi KS potrebovala $e dodatnih 800.000,00 SIT za dokon&anje prostorov in sicer
za arhiv, WC, prostor za upokojence ter skladis€e. V kolikor je to mozno predlaga, da se v rebalansu
zagotovi dodatna sredstva za KS v predlagani viSini.
Zupan je odgovoril, da nageloma ne podpira novih amandmajev na obstojeée stanje.
Svetnica Nada Merljak je opozorila na napako v tretjem odstavku na 1. strani — izvrSevanje
proracuna. V kolikor je mozno predlaga, da bi pri sprejemanju zaklju¢nega racuna imeli postavke
proracun, rebalans in realizacija.
Nives Prijatelj je odgovorila, da je za to premalo prostora. Sedaj se gre za 9 mesecno realizacijo, ki je
bolj pomembna, pri predlogu proracuna pa je mislila ta indeks nadomestiti z indeksom osnutek,
proradun, rebalans. Ce bi dodala $e eno kolono, bi verjetno bilo bolj nepregledno.
Svetnica Nada Merljak je nato v nadaljevanju postavila naslednja vprasanja:

- splodni del, 1 stran — zakaj je dohodek iz dohodnine manjsi od planiranega?

- Konto 704 — davki na posebne storitve so se povecali

- Prihodki od premoZenja so manjsi

- Na kontu 713 je verjetno nastala napaka — planirano 19 mio SIT, realizacija 32 mio SIT,

rebalans 16 mio SIT.
- Splosni del — odhodki, konto 431 — investicijski transferi neprofitnim organizacijam — planirano
9, zviSano na 15 mio SIT

- Posebni del, stran 2, konto 402503 — realizacija vi§ja od rebalansa

- Stran 8 — zdravstvo — nadomestilo pla¢ javnim delavcem

- Zanimalo jo je, kako potekajo zadeve v zvezi z razSiritvijo zdravstvenega doma Deskle;
Nives Prijatelj je odgovorila, da se podatki nanasajo na 9 meseéno realizacijo. Ministrstvo za finance
pri dohodnini vidi, da bo obd&ina iz naslova dohodnine do konca leta imela plus. Upa pa, da bodo ti
podatki do priprave predloga bolj natan&ni. Ce pa bomo dobili ve& dohodka iz naslova dohodnine, bo
obcina dobila manj finanéne izravnave. Na kontu 704 se je zgodil priliv sredstev. KazZe, da so nasi
obc&ani dobili dobitke na loteriji, ker je leto$nji prihodek na te delu zelo velik. Tudi to se Steje v finanéno
izravnavo. V prihodku od premozenja je vSteta koncesija od posebnih iger na sre€o in koncesija SENG
ter rudarstva. Na zadnji dve koncesiji je obCina v 9 mesecih dobila 33 mio SIT, planirana pa je enaka
viSina kot lani. Koncesija SENG se upoSteva v izraun primerne porabe. Pri kontu 713 so vstete tri
zadeve in sicer vodarina, kanal§cina, taksa za obremenjevanje okolja in vodna povracila. To bi bilo
potrebno razdeliti pri pripravi predloga. Odhodki 431 — investicijski transferi neprofitnim organizacijam
— to bi bilo bolj razvidno v posebnem delu proracuna. Ta konto se je spreminjal in nekatere stvari so se
prenasale. 9. mesec¢no realizacijo bo potrebno uskladiti pri pripravi predloga. 1z postavke zdravstva se
placuje fizioterapevta.
Podzupan je pojasnil zadev v zvezi z raz8iritvijo zdravstvenega doma Deskle, kjer je pa Se bolj
vprasljivo nadaljnje delovanje lekarne. Obe ustanovi sta brez uporabnega dovoljenja in vzporedno
brez gradbenega dovoljenja. To se je zgodilo zato, ker je bila sproZzena toZba proti upravni enoti, ki je
zadevo vrnila v ponovni postopek. Sedaj te€e pridobivanje gradbenega dovoljenja po novem zakonu.
Projektant si ne upa zapisati, da druzina Skvaré ni soglasodajalec zato, ker je pri$lo pri projektu do
zamika enega metra nazaj in se je meja priblizala parceli za 20 cm. Skvaréevi pa ne dajo soglasja
brez placgila odSkodnine v visini 2,5 mio SIT. Tudi ob&ina brez neke osnove ne more placati te
odskodnine. Z zupanom se bosta poskusala pogovoriti z njimi. Ponujeno jim je bilo celo, da ob&ina
odkupi sosednjo parcelo in bi na ta nacin nekaj skompenzirali. Obstaja bojazen, da se bo zaradi tega
tudi lekarno zaprlo. Zdravstveni dom pa tudi Ze ima dokon&an projekt za adaptacijo objekta. Sredstva
so bila rezervirana Ze v lanskem proradunu, potem se jih je preneslo v letosnji. Je pa tu tudi Se en
zaradi podobnega problema. Ljudje enostavno ne dajo soglasja.
Svetnica Nada Merljak je nato predlagala tudi, naj se sanira plaz v Krstenicah. Ponavadi se je take
zadeve reSevalo iz obginskega proraCuna kot interventne posege.
Svetnik Boris Cufer je glede prekoragitev proracuna pri postavki civilne zagite predlagal, da se ta
sredstva knjiZi pod postavko sredstva rezerv, ker so se ta sredstva porabila za intervencije v drugih
obcinah ( potres v obc€ini Bovec in pozar na Krasu). Tako bi se ne manjSalo sredstva za lastne sile.



Podzupan je dodal, da bo verjetno na tej postavki Se prislo do prekoracitve — tudi zaradi danasnje
intervencije v zvezi z plazom v Krstenicah. Z Zupanom sta se strinjala, da zaenkrat ostane postavka
knjizena tako kot je.
Svetniki so nato soglasno sprejeli nasledniji

SKLEP

Potrdi se osnutek Odloka o spremembi odloka o proracunu Ob¢ine Kanal ob So¢i za leto 2004.

3. Pravilnik o sofinanciranju programov na podrog¢ju turizma v Ob¢&ini Kanal ob Soé¢i.
ObrazloZitev sta podala Nives Prijatelj in zupan.
Razprava:
Svetnik Boris Cufer je predlagal, da se v 4. &lenu pravilnika napi$e najvi§jega organa in ne
upravnega organa kot tudi ne samo potrjen program, ampak tudi realizacijo.
Zupan je menil, da &e se napi$e upravni organ, je to dovolj $iroko Lahko se zapi$e tudi najvisjega
organa. Na podlagi 8. ¢lena pravilnika pa se dobi tocke tudi za porocilo.
Svetnik Franc Valentingi¢ je omenil drustvo v Morskem, ki ni turisti¢cno drustvo, organizira pa tudi
pohode — sedaj bo organiziran pohod na Jelenk. V tem je tudi kresovanje in pustni karneval. Ali bo
moralo drustvo spremeniti registracijo, da bo dobilo sredstva.
Nives Prijatelj je odgovorila, da so turistina drustva to¢kovana za njihovo dejavnost. Ostala drustva,
ki so Sir8e registrirana, pa bi dobila to¢ke glede na akcijo, ki jo izvajajo in s tem tudi sredstva.
Svetnik Franc Valentinéi€ je povedal, da imajo v tem drustvu v Morskem tudi sekcijo Pusta in lani ta
sekcija ni dobila sredstev iz tega naslova.
Nives Prijatelj je odgovorila, da se drustvo lahko prijavi za sredstva iz tega naslova.
Svetnik Gabrijel Ipavec je omenil 8. tocko pravilnika — programi drustev in menil, da je Cistilna akcija
premalo to¢kovana v primerjavi z ostalimi prireditvami. To je dejavnost, ki se je vsi izogibamo.
Tudi svetnik Cerne je menil, da bi morali poveé&ati to¢ke za &istilno akcijo.
Zupan je odgovoril, da se mu zdi 10 togk dovolj za &istilno akcijo. Te so organizirane zato, ker se
ljudje ne drzijo reda. V urejenih krajih ni €istilnih akcij.
Svetnik Boris Cufer je predlagal, da se zaenkrat pusti tocke tako kot so. Ko se bo zadelo izvajati
pravilnik, se bo videlo kako je s tem.
Tudi svetnik Sreéko Markié se je strinjal s predlogom svetnika Ipavca. Cistilne akcije lahko potekajo
tudi drugace npr, €id€enje in kodnja ob cesti. To je vzpodbudna akcija, zato bi ji namenil ve¢ tock.
Meni, da ni primerjave med kresovanjem in €istilno akcijo.
Svetnica Lidija Rahotina je omenila ukrepe za razvoj turizma in jo je zanimalo, ali se bodo druga
drustva lahko prijavila tudi za ta sredstva.
Nives Prijatelj je odgovorila, da se bodo druga drudtva lahko prijavila s konkretnim programom, ki ima
neko osnovo v turizmu.
Svetnica Rahotina je nato predlagala, da bi morali napisati in druga drustva. Tudi glede
izobrazevanija jo je zanimalo, ali je to strokovno izobrazevanije turisti¢nih delavcev ali podmladka, SirSe
druzbe ali se plac¢a predavatelja oz. organizatorja.
Nives Prijatelj se je strinjala, da bi morali to bolj definirati.
Podzupan pa je dodal, da bi se moralo vsako drustvo videti najprej v tistem pravilniku, za kar je
registrirano, ker ima vsako drustvo neko primarno osnovno dejavnost. Lahko pa ta dejavnost sega tudi
na drugo podrodje.
Svetnik Franc Bevcar je povedal, da je Zupan izjavil, da se bo turizem razvijal v Kanalu. Iz tega sledi,
da je tudi to napravljeno tako in se vpra$al, kaj je potrebno narediti v Desklah, da se bo dobilo 250
to€k za veliko prireditev, ¢e Deskle niso turisticni kraj.
Podzupan je povedal, da turistiéno drustvo deluje tudi v Desklah. Zupan pa dodal, da naj se razvija
tisto, za kar ima pogoje. V Desklah je zelo mo¢no Kulturno drustvo zato se tam organizira teden
kulture, na Ligu praznik kostanja itd.
Svetnik Sre¢ko Pertovt je omenil znesek sredstev napisan v gradivu, ki se ga bo delilo.
Nives Prijatelj je odgovorila, da je to navedeno zgolj v vednost, koliko sredstev je bilo v letoSnjem
proracunu za ta namen.
Svetnik Pertovt je menil, da ve€ drustev, kot se bo prijavilo, manj sredstev se bo dobilo. Tu bi morala
biti neka zascita. Drustvo, ki se bo prijavilo, bi moralo izpolnjevati cimvec pogojev.
Zupan je pojasnil, da Zeli v obgini razvijati turizem kot gospodarsko panogo in ne samo kot ljubiteljsko
dejavnost. Ko bo v obgini pri¢ela delovati sluzba za turizem, ki bo neprofitna, bo sredstva na nek nacin
ponovno vrac¢ala v turizem. Naslednje leto se bo reSilo tudi turistiCne takse, ki bo nek priliv v proradun.
Ta sredstva ne gredo v primerno porabo. Naslednje leto bo tudi ve¢ nocitev, tako da bo tisti, ki bo
oddajal sobe, skozi turisti¢no takso del sredstev iz tega naslova odvajal v proracun. Trenutno imamo v



obcini 48 postelj. To bo tudi nek prihodek obc&ine. Organiziralo se bo tudi tekmovanje za najlepsi
spominek, ki se ga bo prodajalo v turisti¢ni pisarni.

Svetnik Radivoj Cerne je povedal, da je turistiéno dru$tvo Korada pred leti pridobilo neka sredstva
tudi tako, da so opravili neko delo in sicer s koSnjo ob cesti. Na ta nacin bi lahko marsikatero drustvo
dobilo dodatna sredstva. Predlagal je, da bi Cistilni akciji namenili ve¢ tock.

Zupan se je strinjal s predlogom in dodal, da nekatera drustva znajo oplemenititi sredstva, ki jih dobijo,
druga pa ne.

Svetnica Lidija Rahotina je pripomnila, da je bilo prvotno misljeno urediti turisti€¢no pisarno v bivsi
Gorjupovi hi8i, muzej mask pa naj bi bil v Garlatijevi hisi.

Zupan je odgovoril, da se je naknadno ocenilo, da je bolje, e se vse skupaj zdruzi v spodnjih
prostorih Garlatijeve hiSe. S tem se strinjajo tudi predstavniki EtnoloSkega drustva.

Svetnico Rahotinovo je tudi zanimalo, ali bo turisticna pisarna ustanovljena za celotno obcino.
Zupan je odgovoril, da bo pisarna pokrivala celotno obgino in dolino, kar se ti¢e prospektov. Prav tako
tudi nocitve. Ce se bo odobrilo projekt, je mozno tudi na Kolovratu, na Kambreske, Srednjem ali Ligu.
Pisarna bo dajala informacije in vodila to sfero. V njej bo nekaj zaposlenih ljudi, ker se bo tudi denar
obracal med drugim tudi s prijavami na razne razpise. To naj bi bil nek zametek. Lahko pa bi se
pridruzili tudi drugim Ze ustanovljenim pisarnam v drugih obc&inah, vendar sam meni, da je bolje, ¢e je
to samostojna pisarna za naso ob¢ino.

Nives Prijatelj je prebrala 19. len zakona. Obcinski svet bo dolo€il izvajalca. Predlog Zupana je, da bi
izvajalec bil Turisticnha informacijska pisarna.Vsi ti izvajalci se bodo morali prijaviti na drzavo. Naloga
teh izvajalcev je, da nudijo turistom brezplaéne informacije, ponudbe in tisto, kar mora ob¢ina
brezpla¢no nuditi turistom. To mora ob¢ina zagotoviti na osnovi zakonodaje.

Zupan je svetnike seznanil tudi o0 moZnosti izvedbe svetovnega pokala v skokih z mosta, ki naj bi bil
drugo leto in o evropskem pokalu v krosu s kolesi. Ti prireditvi bi bili tudi mo€no medijsko obarvani. To
so lepe priloznosti za ob¢ino.

Svetnico Nado Merljak je zanimalo, kaj pomeni vzdrzevanje poti. Po njenem mnenju se tudi Cistilne
akcije razlikujejo med seboj po obseznosti, zato bi tudi to morali bolj dodelati.

Nives Prijatelj je odgovorila, da so tu misljene turisti¢ne poti.

Podzupan je odgovoril, da je v pravilniku omenjene prireditev do 100 obiskovalcev. 1z pravilnika pa bi
Crtal razstave, ker meni, da kakrSnakoli razstava je, spada v kulturno dejavnost.

Svetnik sre¢ko Marki¢€ je predlagal, da bi v 6. ¢lenu napisali » komisija, ki jo imenuje obcinski svet na
predlog Zupana«.

Direktor obéinske uprave je odgovoril, da bi bila potem to komisija obCinskega sveta, ki bi jo bilo
verjetno potrebno ustrezno nagraditi.

Svetnik Srec¢ko Markic€ je dodal, da vztraja pri svojem predlogu, saj tudi pravilnik sprejema obcinski
svet.

Zupan je predlagal, da bi lahko zapisali tudi » Na predlog obginskega sveta imenuje komisijo Zupan.
S koncem mandata obginskega sveta poteée tudi mandat komisiji, &e jo imenuije le ta. Ce pa komisijo
imenuje zupan, ji preteCe mandat takrat, ko jo imenuje novi zupan. Pri imenovanju komisije gre za ¢as.
Direktor obéinske uprave je dodal, da problem vidi predvsem v tem, da e nek ¢lan komisije preneha
z delom v komisiji, potem mora novega ¢lana imenovati obginski svet.

Svetnik Markic v tem ne vidi problema, saj bi se seje morale odvijati enkrat mesecno.

Zupan je povedal, da vztraja pri tem kot je zapisano.

Svetnik Slavko jereb je povedal, da podpira predlog, da se Cistilne akcije toCkuje z ve€ to¢kami in
sicer tako, da se zamenja to¢ke med kresovanjem in Cistilno akcijo.

Predlaga tudi, da se pri to¢kovanju doda besedo » do« toliko to€k, prav zaradi pripombe svetnice
Merljakove, da so si Cistilne akcije po obseZnosti razli¢ne.

V 10. ¢lenu, druga alinea — nekaj manjka.

Pravilniku je prilozen tudi osnutek sklepa in e je prav razumel, letos ne bo razpisa za delitev sredstev
na podrocju turizma.

Zanima pa ga tudi v 3. ¢lenu, ki govori o sofinanciranju dejavnosti. Gre za dejavnosti turisti¢nih
drustev, skupin, posameznikov — kaj so posamezniki.

Nives prijatelj je odgovorila, da je bilo misljeno, ¢e bi ob¢ina letos objavila javni razpis. Posameznike
se iz tega Crta.

Svetnik Valentingi€ je primerjal prireditvi kresovanje in pust. Pust v Morskem ni manjSa prireditev.
Svetnik Jereb je odgovoril, da spada pustna prireditev v Morskem med tiste do 100 obiskovalcev.
Podzupan pa dodal, da se lahko v tem primeru pust prijavi kot prireditev.V preteklih letih so dajali
proSnje za pomo¢ pri organizaciji pustne prireditev iz majhnih vasi, zaselkov, predvsem za pogostitev
krajanov, zato je obc¢ina v vecini primerov dala narocilnico.

Svetnik Cerne je opozoril na tipkarsko napako v 3. &lenu pravilnika.



Drugih pripomb ni bilo, zato je Zupan dal na glasovanje osnutek pravilnika s pripombami.
Svetniki so soglasno potrdili
SKLEP

Potrdi se osnutek Pravilnika o sofinanciranju programov na podroc¢ju turizma v Ob¢ini Kanal
ob Soéi s pripombami.

4. Predlog Pravilnika o dodeljevanju enkratne denarne pomoc¢i v Ob¢ini Kanal ob Sodi.
ObrazloZitev je podal podzupan Jozef Kralj.
Svetnico Lidijo Rahotina je zanimalo, kako se bo sestajala komisija.
Podzupan je odgovoril, da se bo komisija sestajala po potrebi. V pravilniku je naveden rok 90 dni od
prejema vloge. Za sklic komisije bo skrbela obginska uprava. Ce pa bo pri§lo do nujne zadeve, lahko o
tem interventno odloci Zupan ali se skli€e komisijo v krajSem roku.
Svetniki niso imeli pripomb na predlog pravilnika, zato so soglasno sprejeli

SKLEP

Sprejme se Pravilnik o dodeljevanju enkratne denarne pomoc¢i v Ob¢ini Kanal ob Soci.

5. Predlog Odloka o obcinskih cestah.
ObrazloZitev je podal dir. ob€inske uprave.
Razprava:
Svetnik Slavko Jereb je najprej ugotovil, da so bile pri pripravi predloga v glavhem upostevane vse
njegove pripombe, ki jih je imel na osnutek. Omenil pa je 12. ¢len, ki govori o varovalnem pasu.
Pristojni in§pektor govori o varovalnem pasu v urbanih naseljih, ki je urejeno s prostorsko izvedbenimi
akti obCine. Sam je ta akt pregledal in ugotovil, da je v njem dolo¢en varovalni pas za glavno cesto
( po soski dolini) ter regionalno cesto ( Ro€inj- Kambresko-Lig in Kanal — Lig —Britof). V urbanih
naseljih se pogosto dogaja, da zeli nekdo nekaj prizidati, dozidati, postaviti garazo. |z tega vidika je
Zelel, da bi se definiralo tudi varovalni pas znotraj naselja. Ko je pred leti sam veckrat kontaktiral z
republiskim inSpektorjem, ki je sedaj ze upokojen, je le ta vedno govoril, da naj bi varovalni pas znotraj
naselij meril 2m, znotraj tega pasu pa je mozno dajati soglasje za kakrsnekoli posege v Sirini 1,2m
stran od roba vozis€a. To pomeni, da vse tisto kar se na novo dela se omogo&a samo 1,2 m od roba
voziS&a in da se tu lahko pelje tudi vodovod, kanalizacijo, in zato ni potrebno tega peljati po voziS&u,
Ce se pojavi potreba po gradnji nekega plo¢nika. Prostorski izvedbeni akti so samo za dolo¢eno
obmodje, ko se nekaj na novo gradi, ne pa takrat, ko se gre za adaptacije oz. prizidke.
Podzupan je povedal, da bo v bodocCe tudi drzava sprejela program in bo potrebno za vsako naselje
izdelati podrobno namensko rabo zemljiS¢a znotraj naselij. Dolo¢eno bo, kje znotraj naselja bo
stanovanijski del, trgovski del, meSano obmodje itd.Po sedaniji definiciji je prostorski izvedbeni akt
misljen samo lokacijski nacrt, ureditveni nacrt ali PUP. To za naselja sedaj ni predvideno.
Svetnik Slavko Jereb je omenil, da probleme v zvezi z Zivimi mejami in ograjami opredeljuje 47. ¢len
odloka. Zadniji€ je izpostavil tudi podporne in oporne zidove, kar je bistveno drugace od mej in ograj, ki
jih ni problem odstraniti, medtem ko pri rusitvi zidov pride do vedjih stroSkov, potrebna pa so tudi
soglasja lastnikov.
Direktor obéinske uprave je odgovoril, da ob¢ina izda soglasje nekomu, ki Zeli postaviti zid.
Posebno pozornost se posveca, €e se tak zid postavlja v bliZini cest, ker ob¢ina mora &¢ititi interese
poti.
Svetnik Jereb je pojasnil, da je vse to povedal zaradi boljSega in laZjega dela ob¢inske uprave pri
izdajanju soglasij, ne bo pa vloZil nobenega amandamaja.
Podzupan je predlagal, da se odlok sprejme in ¢e bi se v prihodnje pokazalo, da bi ga bilo potrebno
dopoilniti ali spremeniti, se bo tak predlog dalo na ob¢inski svet.
Svetniki so nato soglasno sprejeli nasledniji

SKLEP

Sprejme se Odlok o obéinskih cestah.

6. Informacija o imenovanju naselij in ulic v Ob¢ini Kanal ob So¢i.
Informacijo je podal podzupan.
Razprava:
Svetnico Lidijo Rahotina je zanimalo, ali bodo pri sprejemanju tega imeli besedo tudi ljudje, ali bo o
tem odlo¢al samo ob¢€inski svet.
Zupan je odgovoril, da bodo organizirane javne razprave.



Svetnica Rahotinova je menila, da se bo na javnih razpravah razpravljalo o predlogu ob¢inskega
sveta in vprasala,ali se bo lahko potem spreminjalo zadeve, e ljudje ne bodo zato. Dvomi, da so
ljudje pripravljeni placati strosek, ki bi ga imeli z menjavo dokumentov.

Zupan je odgovoril, da &e se bo ugotovilo, da ljudje nasprotujejo preimenovanju naselij, se ga ne bo
izvedlo.

Svetnik Sre€¢ko Marki€ je povedal, da je bilo o tem Ze veliko razprave in tudi stroSek 25.000,00 SIT
se mu ne zdi velik. Ljudje ne bodo menjali vseh dokumentov naenkrat, ampak takrat, ko bo veljavnost
dokumenta pretekla.

Svetnik Zoran Suligoj je predlagal, da se izvede preimenovanje tam, kjer se krajani strinjajo, kjer pa
ne, se zadevo pusti.

Podzupan je odgovoril, da je to mozno, saj je bil zadnji¢ napisan odlok za vsako naselje posebe;.
Obcinski svet je dobil v gradivu predlog, ki ga je pred leti ze obravnaval obcinski svet in ne tistega, ki
je bil popravljen in posredovan na geodetsko upravo. Ta je Ze bil pripravljen lo¢eno za vsako
posamezno naselje.

Svetnik Radivoj Cerne je menil, da je ta zadeva v nekatrih krajih hitro resljiva npr. LoZice in ne vidi
vzroka, da bi se s tem Cakalo.

Podzupan je pojasnil, da ne gre za preimenovanje ulic znotraj naselij, razen €e obstaja Zelja. V
Desklah je bil takrat podan predlog, da se Partizansko ulico spremeni v Grlevi¢e. Bodo pa javne
obravnave tekle po vseh krajevnih skupnostih isto¢asno.

Svetnica Nada Merljak je vpraSala, ali bi ob¢ina lahko pomagala ljudem z neko logistiko v primeru, da
bi se to sprejelo in bi ljudje zato morali menjati dokumente. Tako ljudem ne bi bilo potrebno hoditi po
uradih v Novo Gorico.

Podzupan je menil, da bi se lahko dogovorili z upravno enoto, ker se te dokumente v glavnem menja
na upravni enoti in bi to izvedli na krajevnem uradu v Kanalu.

Zupan je dodal, da bi lahko obgina v skrajni sili pomagala ljudem tudi finanéno, vendar tudi vsi ljudje
nimajo vseh dokumentov.

Svetnik Boris Cufer je predlagal, da bi specificirali stro$ke zaradi menjave dokumentov, da bi lahko
vsak videl, koliko stane posamezni dokument.

Svetnik Bruno Colavini je povedal, da se je zadeva v Kalu ustavila takrat prav zaradi stroskov in
zato, ker v posameznih zaselkih ni bilo 10 his.

Svetnik Sre€ko pertovt je povedal, da ima KS Levpa 18 zaselkov in preden bi se o tem razpravljalo
bi morali za mnenje vprasati ljudi. V nekaterih zaselkih ni niti 10 ljudi, kaj Sele 10 his.

Podzupan je Se enkrat povedal, da se €aka navodilo iz Ljubljane. Receno je bilo, da Ce je Zelja ljudi
po vrnitvi imena kraja oz. po preimenovanju naselja, kljub temu, da ne dosega pogojev, se Zelji ugodi.
Krajevni skupnosti bo poslana dokumentacija in se bo nato po¢akalo na njeno mnenje. Ob¢inski svet
ne more odlo¢ati brez mnenja krajanov.

Svetnica Nada Merljak je menila, da v eni krajevni skupnosti ne more biti en zaselek za
preimenovanje, drugi pa ne.

Podzupan je odgovoril, da bo o tem odloc¢ala vecina. Odlok je bil Zzelja krajanov ne obcinskega sveta.
Svetnik Slavko Jereb je tudi menil, da mora biti znotraj ene krajevne skupnosti enoten dogovor.Ne
more biti v enem delu krajevne skupnosti uli¢ni sistem, v drugem pa ne.

Podzupan je odgovoril, da mora biti znotraj ene krajevne skupnosti sprejet en konsenz.

Zupan je dodal, da bo potrebno ljudem pojasniti, kaj je bolje za njih, tudi zaradi intervencijskih sluzb

( gasilci, reSevalci,..)

Svetnik Zoran Suligoj je povedal, da se mu zdi prav, da je napisan zaselek, tudi &e ima samo tri hige.
Svetnico Lidijo Rahotina je zanimalo, ali je Ze sprejet nov zakon.

Podzupan je odgovoril, da se Se niti pripravljati ni zacel.

Svetniki pri tej tocki niso sprejeli nobenega sklepa.

7. Premozenjsko pravne zadeve.
Podzupan je podal obrazlozitev k obema to¢kama 7ain 7b.
Razprave ni bilo.
A. Svetniki so soglasno sprejeli
SKLEP
o prodaji dela gradbene parcele

Ob¢ina Kanal ob Soéi proda Cundri€ Bojanu in Cundri¢ Stanki, oba iz Deskel, Bevkova ul. 56/a
del gradbene parc. st. 69. S, vpisane pri zk. vlozku §t. 54 k.o. Deskle, vsakemu v delezu do 2 (
ene polovice).

Predmet prodaje je zahodni del parcele vzdolz meje s parc. st. 70.S k.o. Deskle v priblizni izmeri



15 m2.

Dejanska povrsina parcele, ki je predmet prodaje bo dolo¢ena z geodetsko odmero.

Kupnina za del nepremicnine iz prve tocke tega sklepa bo dolo¢ena na osnovi cenitve sodno
zaprisezenega cenilca in izvedenca gradbene stroke.

Stroski geodetske odmere in vsi ostali stroski vezani s sklenitvijo pravnega posla bremenijo
kupca nepremicnine.

Ta sklep velja takoj.

B. Svetniki so soglasno sprejeli dva sklepa in sicer
SKLEP

S tem sklepom se dovoljuje sklenitev menjalne pogodbe na podlagi katere:
- Obc¢ina Kanal ob Soci zaradi zamenjave izroca v last in posest Cerne Albertu iz Deskel,
Bevkova 12, del parc. §t. 4114/2 k.o. Deskle, v delu med parc. §t. 151.S in 148.S iste k.o., v
priblizni izmeri 5m2,
- Cerne Albert iz Deskel, Bevkova 12, zaradi zamenjave izro¢a v last in posest Obé&ini Kanal ob
Sodi severo-zahodni del parc. §t. 151.S, vpisane pri zk. vlozku $t. 767 k.o. Deskle, v priblizni
izmeri 5 m2.
Vrednost nepremicnin, ki so predmet menjave in so navedene v 1. toc¢ki tega sklepa je enaka,
zato stranki druga drugi iz naslova veévrednosti ali manjvrednosti zamenjanih zemljiS¢ ne
dolgujeta ni¢esar.
Plaénika stroSkov geodetske odmere in ostalih stroSkov vezanih s sklenitvijo pravnega posla
sta pogodbeni stranki vsaka v visini do %.
Ta sklep za€ne veljati z dnem:
- ko stopi v veljavo sklep o ukinitvi javnhega dobra na delu parc. st. 4114/2 k.o.l Deskle iz
1. toCke tega sklepa,
- ko bo izbrisana pravica na nepremic¢ninah vpisanih pri zk vl. §t. 767 k.o. Deskle,
vknjizena na podlagi vknjizbenega dovoljenja z dne 29.10.1973, leze¢ega pod dn.st.
2557173 zbirke listin Okrajnega sodiS€a v Novi Gorici.

SKLEP
o ukinitvi javnega dobra

S tem sklepom se ukine status javnega dobra na delu zemljiS¢a parc. st. 4114/2 k.o. Deskle, v
delu med parc. §t. 151.S in 148.S iste k.o., v priblizni izmeri 5m2.

Del nepremicnine iz 1. ¢lena tega sklepa preneha imeti znacaj javhega dobra in postane
lastnina Ob¢ine Kanal ob Soéi.

Ta sklep zacne veljati osmi dan po objavi v Uradnem glasilu Primorskih novic.

8. Predlogi, vprasanja in pobude obéinskih svetnikov.
Direktor obcinske uprave je svetnikom pojasnil zadevo v zvezi s prevzemom vodovoda v Av€ah in
plaCevanjem vodarine. Povedal je, da ob¢ina izstavlja poloZnice za vodarino v Av€e Ze tri mesece,
skoraj vsi pa so poloznice vrnili nazaj na obg¢ino. V krajevni skupnosti se je ustanovil odbor, najeli so
tudi odvetnico, ki je pozvala obg¢ina, da sklice sestanek, kjer bi se zaceli pogovarjati o placilu
odskodnine za vodovod. Dali so tudi vlogo na ministrstvo, da jim le ta podeli koncesijo za upravljanje z
vodovodom. S tem, ko obcina izstavlja poloznice, mora drzavi tudi odvajati takso, ¢etudi ne dobi
placano niti vodarino. Prav tako mora ob¢ina placati kontrolo vode, ki jo izvaja Zavod za zdravstveno
varstvo. Vprasanije je tudi, kdaj bo ministrstvo reSilo vlogo. Tudi sodni spor je vprasljiv. Meni, da bi
sedaj morali nekaj doreci. Ali se krajevni skupnosti vrne klju¢ in jo pozove, da sama zagotovi varno
vodo, inSpekcijo pa obvesti, da jih kontrolira. Krajevna skupnost mora postaviti odgovorno osebo, ki
bo skrbela za kvaliteto vode. TeZko je tudi trditi, da je vodovod obcinski, ¢e so ga krajani sami delali.
Oni trdijo, da je vodovod last krajanov.
Zupan se ne strinja, da se jim ne bi ved izstavljalo poloZnic, ker bi se potem lahko oglasili tudi druge
krajevne skupnosti. Po drugi strani bi pa najraje vrnil vse vodovode nazaj krajevnim skupnostim in bi



predsedniki KS prevzeli odgovornost nase. Naloga RezZijskega obrata je, da bdi nad vodovodi in nad
tem, da je voda neoporecna. Kaj se bo zgodilo, ¢e se v Av€ah pokvari vodovod.

Svetnik Boris Cufer je povedal, da ne zagovarja, da bi se jim popus$&alo.

Podzupan je dodal, da mora obcina odvajati takso drzavi, ki jo pa ne zanima, ali je bila taksa pla¢ana
obcini. Obcina je tri mesece zapored posiljala poloZnice krajanom, 95% vseh se je vrnilo, vendar jim je
obcina ponovno poslala poloznice nazaj, ker se smatra, da dokler ni bila vioZzena neka tozba oz ob¢ina
nima drugagnega navodila, mora tako delati. Ce se ob&inski svet odlo¢i, da se ne posilja ve& poloznic,
se jih ne bo posiljalo, vendar s tem ob¢ina izgublja del pogajalske moéi.

Svetnik Sre¢ko Marki€ je povedal, da ob¢ina tega vodovoda ne potrebuje in naj ga imajo, e ga Zelijo
imeti in naj sami poskrbijo za vse. Ne razume, zakaj zahtevajo odSkodnino, saj so vodovod delali ljudje
tudi po drugih krajevnih skupnostih.

Direktor je pojasnil, da je enak odgovor dal g. Dugarju iz Av€ in povedal, da ¢e bo obcina plaevala
odskodnino, jo bo vsem, tako da krajani Av¢ pridejo zadnji na vrsto.

Podzupan je dodal, da se je potrebno zavedati, da je najvedja solidarnost med ljudmi prav na vodi.
Nihce ne trdi, da krajani niso lastniki vodovoda, saj so krajani povsod na razli¢ne nacine prispevali k
gradnji njihovih vodovodowv.

Svetnik Sre€ko Pertovt je povedal, kaj pravi zakonodaja. V Levpi, ki ima nad 50 ljudi, je ob&ina
dolzna poskrbeti za vodovod in tako bi moralo biti tudi v Av€ah. Naj se poCaka na odgovor iz
ministrstva in zaCasno prekine s poSiljanjem poloznic. Potem pa bi se jim zaradunalo tudi obresti.
Direktor je dodal, da je ministrstvo povedalo, da se vodovod mora prevzeti. Ce krajani zahtevajo
povracilo zato, ker so v vodovod nekaj vloZili, morajo to dokazati. To bi bila neka osnova.

Svetnika Pertovta je zanimalo, ¢e imajo v Av€ah gradbeno dovoljenje in ostalo dokumentacijo.
Zupan je dodal, da se govori sedaj o 68.000,00 SIT meseéno iz naslova vodarine. To pripada obgini,
vse drugo je taksa. Obcina pa placuje takso drzavi v visini 120.000,00 SIT.

Svetnica Nada Merljak je predlagala, da se racun za takso izstavi krajevni skupnosti ali odtegne pri
dotaciji.

Svetnik Zoran Suligoj je povedal, da krajevna skupnost razpolaga z vso dokumentacijo. Leta 1972 je
bil zgrajen vodovod in je bila investicija vredna 21 mio. Krajevna skupnost je drzavo zaprosila za
koncesijo. Pripravljeni so tudi takso placati, vendar sredstva iz naslova taks, naj bi se nato ne vrnila
obcini, ampak krajevni skupnosti. Odvetnico so najeli z denarjem od vodovoda. Ta denar pobirajo kot
rezervo za popravilo vodovoda.

Zupan je odgovoril, da je tudi ta denar dohodek krajevne skupnosti.

Svetnik Sre¢ko Marki€ je predlagal, da se jim ne izstavlja ve€ raunov in naj sami pla¢ajo takso.
Svetnik Marijan Nanut je povedal, da je bilo navodilo drzave, da ob¢&ina prevzame vodovod, zato naj
obcina tudi naprej tako dela, dokler ne dobi od drzave druga navodila.

Zupan se je strinjal s tem predlogom.

Svetnik Boris Cufer je povedal, da je iz rebalansa ugotovil, da je krajevna skupnost dobila vsa
sredstva od obcine za svoje delovanje, Ceprav ne placujejo vode in nimajo predsednika.

Svetnica Lidija Rahotina je menila, da ¢e hocejo imeti koncesijo, naj se jim jo da.

Direktor je odgovoril, da je za to pristojna drzava.

Zupan je nato povzel mnenje obginskega sveta, ki je, da naj ob&ina $e naprej izstavlja poloZnice za
vodarino.

Svetnik Radivoj Cerne je odgovoril, da bo potem ob&ina morala odvajati drzavi takso.

Zupan je dodal, da bo morala imeti krajevna skupnost tudi strokovnjaka, ki bo izdelal projekte, ¢e
bodo hoteli dobiti takso vrnjeno v krajevno skupnost. Racun za kontrolo vode se bo poslalo krajevni
skupnosti.

Svetnik Slavko jereb je povedal, da zakonodaja jasno predpisuje, da vodovod prevzame lokalna
skupnost. Obcinski odlok govori o oskrbi s pitno vodo in sicer, da je javni vodovod vsak, ki napaja
najmanj 20 oseb ali 4 gospodinjstva. Javni vodovod je tudi v Av€ah in zanj mora skrbeti lokalna
skupnost. Odgovorna oseba je Zupan kot Zupan, praviloma pa je odgovorna Se ena oseba z ustrezno
izobrazbo za zagotavljanje zdravstvene ustreznosti pitne vode. Ta oseba je Se kazensko odgovorna,
Ce pride do epidemije. Zakonsko nosi vse breme obc¢ina — od prevzema vodovoda, izdajanja racunov,
takse, analize vode. V tem primeru, ko je krajevna skupnost zaprosila za koncesijo pa je situacija
drugac¢na. Resitev vidi v tem, da obc¢ina 3e naprej izstavlja racune, takse odvaja drzavi in poskusa le te
ponovno pridobiti nazaj skozi investicije. Ob¢&ina naj na drzavi posku3a pospesiti postopek za
pridobitev koncesije. Ko bo krajevna skupnost pridobila koncesijo za upravljanje z vodovodom je
prepri¢an, da bodo v roku Sest mesecev prosili ob¢ino za oddajo vodovoda.

Direktor je odgovoril, da je ob&ina Ze urgirala na ministrstvo,da bi vlogo prednostno obravnavali
vendar imajo takih vlog veliko.
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Podzupan je svetnike seznanil, da je Komisija vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih grobiS¢ poslala
dopis obc¢inam, da Se vedno poteka zbiranje prijav takih grobis¢ in kdorkoli bi kaj o tem vedel, na;j
obvesti to komisijo.

Nato je podal informacijo v zvezi s prijavo ob&ine na razpis Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve glede gradnje doma upokojencev. Od 63 prijav je v kon&ni izbor priSlo 19 prijav, ob&ina Kanal
ob So¢i si deli 9 mesto Se z dvema drugima obc&inama. Konéni seznam bo pripravila komisija
ministrstva in ga uvrstila v program varstva starejSih za obdobje od leta 2006 do 2010. Verjetno bo
opravila preglede teh prijav tudi na terenu.

Svetnik Franc Valentinéic¢ je povedal, da se je za gasilskim domom v Kanalu umaknilo zabojnike za
steklo in plastiko in ga premestilo na lokacijo pod Bodrezom. Stanovalci Gradnikove ulice se nad tem
pritoZujejo in prosijo za ponovno namestitev zabojnikov na staro lokacijo.

Direktor Mori je odgovoril, da se bo ob&ina o tem posku$ala dogovoriti s Komunalo Nova Gorica.
Svetnik Franc Valenting€i¢ je tudi povedal, da je govoril z lastnikom kmetijske trgovine v Kanalu, ki
mu je povedal, da bi trgovino Ze odprl, vendar bi morala ob¢&ina najprej urediti plo€nik pred trgovino.
Zanimalo ga je, ali se je lastnik trgovine oglasil na obdini.

Podzupan je odgovoril, da to ne drzi, ker tam plo¢nika nikoli ni bilo, zemljis¢e pa je obCinska last.
Prostor je rezerviran za plo¢nik, vendar naj on vrne stanje tako kot je bilo in naj si uredi svoj vhod v
trgovino tako, kot ga predvideva lokacijska informacije oz. gradbeno dovoljenje. To ni ovira za odprtje
trgovine. Direktor je 8e dodal, da se je omenjeni lastnik trgovine zglasil na obcini in vprasal, ¢e ima
obc¢ina v naértu tam kaj urediti. Tam je bila vedno zelenica in naj ostane kot je bilo.

Svetnica Lidija Rahotina je prosila, da se poreze veje smrek ob pokopali§¢u na Gorenjem Polju.
Nizje veje se je obrezalo, tiste ki rastejo viSje pa ne. Smola iz dreves pada na nagrobnike in jih
uniéuje.

Podzupan je odgovoril, da se je to ze narocilo, vendar tisti, ki to dela je trenutno zelo zaseden.

Svetnik Gabrijel Ipavec je opozoril na problem pitne vode v Ro¢inju, ki je Ze tri tedne umazana. Ne
ve, ali je krivo obilno dezZevje, ali je umazan zbiralnik.

Podzupan je odgovoril, da je verjetno krivo deZevje, ker je voda motna v celi ob¢ini in je ob&ina zaradi
tega tudi izdala obvestilo o nepitni vodi. Kolikor ve, je bil vodni zbiralnik v Ro€inju ocis¢en.

Svetnika Gabrijela Ipavca je tudi zanimalo, kako je s pripravo razne dokumentacije za investicije, ki
se bodo v prihodnje izvajale v ob€ini v naslednjem letu. Receno je bilo, da se bo dokumentacijo
pripravljalo na dolgi rok.

Zupan je odgovoril, da se nekaj dokumentacije pripravlja. Naslednje leto bo najveéja investicija v
Desklah na cestni infrastrukturi, za kar pa je dokumentacija ze pripravljena. Svetnik Ipavec pa je v tem
primeru verjetno imel v mislih bivSo Solo v Rocinju. Sam je Sele sedaj bil seznanjen, da objekt nima
dokumentacije in da so se vsa dela na tem objektu opravljala brez gradbenega dovoljenja. Ne glede
na to, ali ima objekt potrebno dokumentacijo ali ne, mora povedati, da tudi ni bil uvr§€en v prioritetni
plan. Sedaj se na Doblarju izvaja milijonsko investicijo, ki tudi spada v KS Rocinj in meni, da je bilo v
tej krajevni skupnosti Ze veliko narejenega tudi iz obginskih in ne samo iz namenskih sredstev.
Svetnik Srec¢ko Pertovt je povedal, da je predsednica KS Rocinj predlagala, da se proda osnovna
Sola v Rocinju ter ta sredstva vloZi v obnovo stare Sole.

Svetnik Gabirijel Ipavec je odgovoril, da je tak predlog Ze tudi sam podal. Naslednje leto je po planih
za ta objekt namenjeno 5 mio SIT. Do sedaj je bilo na njem narejeno veliko prostovoljnega dela.
Podzupan je odgovoril, da je 5 mio SIT namenjeno za pripravo dokumentacije.

Zupan je odgovoril, da se je razmisljalo tudi Ze o prodaiji objekta osnovne $ole v Roginju kot tudi o
nakupu za namene kakrsnekoli proizvodnje. Prodajo bi se izvedlo na podlagi javnega razpisa.
Podzupan je dodal, da bi najprej morali opredeliti izvajanje Solskega programa v Rocinju, ki je sedaj
ukinjen samo zacasno. Enaka situacija je v Kalu nad Kanalom. Najprej je potrebno to opredeliti. O tem
mora najprej odlocati Sola, potem krajevna skupnost, nato Sele ob¢ina. V kratkem se bo potrebno
odlocati tudi o objektu stare Sole v Plaveh, kjer je tudi eno stanovanje.. Tu ni nekega interesa, da se
prostore obdrzi samo zato, da se jih ima.

Svetnica Lidija Rahotina je pojasnila, da je bilo stanovanje v Soli v Plaveh na razpolago Soli za
potrebe uditeljskega kadra.

Podzupan je odgovoril, da je sedaj ta objekt v Plaveh prazen.

je opozoril sodelavec, ki stanuje na Grajski cest v Kanalu. Zaradi parkiranih avtomobilov ob cesti, se je
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zjutraj tezko vklju€iti v promet na glavno cesto zaradi nepreglednosti. Ali lahko obc&ina kaj na tem
naredi?

Tudi svetnik Nanut se je strinjal s svetnikom Ipavcem in predlagal, da se tam prepove parkiranje.
Zupan je odgovoril, da se bo poskusalo ta problem urediti.

Svetnik Sre€ko Marki€ je omenil komisijo, katere ¢lane je s strani ob¢ine imenoval ob¢inski svet. Ta
komisija naj bi se dogovarjala s Salonitom Anhovo, o njeni aktivnosti pa ni nobenega porocila. Tudi ni
bila ustanovljena samo za podpis dogovora, ampak tudi za vse ostale zadeve, ki se dogajajo.
Podzupan je odgovoril, da je sklical sestanek samo s &lani komisije, ki zastopajo ob&ino. Od njih je
Zelel, da pri tem aktivno sodelujejo. En sam &lan ne more pripravljati gradivo. Rad bi sliSal na kakSen
nacin naj se pristopi k reSevanju. Sedaj je na vrsti ob¢ina, da sklice sestanek komisije. Dve zadevi sta
do sedaj skoraj prisli do konca in bi jih lahko Ze zaklju€ili. Ena zadeva je predaja Mocil ter naselje
LoZice. Predsednik komisije ni tisti, ki bi sestavljal dnevni red in izvajal diskusijo. Poro¢€ilo o delu
komisije pa je bilo ze dano svetnikom.

Svetnik Sre¢ko Marki¢ se je strinjal s povedanim in pozval Zupana, da imenuje druge ¢lane v
komisijo.

Zupan je odgovoril, da tega ne bo storil, ker je zanj ta komisija dobra.

Svetnik Radivoj Cerne, tudi ¢lan komisije, je pozval svetnike, naj podajo predlog, o &em naj se
komisija pogovarja oz. naj da pobude.

Svetnik Sre¢ko Markié je odgovoril, da se o problemih lahko vpra3al tudi ljudi. Komisija naj potem
presodi, kaj je tisto o Eemer bi se morala pogovarjati s Salonitom Anhovo.

Svetniki so nato pod oznako zaupno nadaljevali sejo na temo dolznikov iz naslova najemnin za
obginska stanovanja. Zupan in podZupan sta predstavila problem. Svetniki so se v glavnem strinjali,
da se v tej zadevi ne popusc€a, in naj se za nekatere zagotovi manjvredno stanovanie in jih tja preseli,
Ce je to zakonsko mozno. Drzava ima instrument na podlagi katerega izterja dolgove, zato naj
posku$a tudi obCina uvesti podoben sistem.

Dolzniki pa se pojavljajo tudi iz naslova placevanja vodarine.

Svetnika Pertovta je zanimalo, kako je s postavljenimi hitrostnimi ovirami pri osnovni Soli.
Direktor je odgovoril, da se je za mnenje povpra$alo na Direkcijo RS za ceste in sedaj se aka
odgovor, ki bo posredovan obginskemu svetu.

Svetnika Srecka Markica je zanimalo, kako je s stanovanjem nad zdravstvenim domom v Desklah.
Podzupan je odgovoril, da je stanovanje prazno. Razpis je bil dan z najemnino 48.000,00 SIT, na
katerega pa ni bilo prijav. Sedaj se bo poskusalo najemnino znizati za cca 20% in v novembru
ponovno objaviti javni razpis za oddajo stanovanja v najem. Drugo stanovanje je nedokon&ano in je
bilo s sklepom obc&inskega sveta dano na razpolago za obdobje petih let zdravstvenemu domu Nova
Gorica. Z dopisom jih je ob&ina pozvala, da se izjasnijo, kaj nameravajo s tem stanovanjem. Do danes
ni bilo odgovora. Obc¢ina bo morala v naslednjem letu v proracunu zagotoviti sredstva za dokon¢anje
tega stanovanja in potem ga bo dala v najem.

Seja je bila snemana in zakljuéena ob 21,00 uri.

Zapisala Zupan
Lenka Horvat Miran Ipavec
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